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M otivation

Das Buch beschéftigt sich mit Deutschlands offener Wunde, den Familien. Die Scheidungsrate stagniert
auf hohem, die Geburtsrate stagniert auf niedrigem Niveau, die Eheschlieungen nehmen kontinuierlich
ab. Seit nun mehr 40 Jahren fehlen mit einer Geburtenrate von 1,4 Kindern pro Frau 1/3 des Nachwuchses
der gesdllschaftserhatenden 2,1 Kindern pro Frau. Deutsche Frauen, die heute Kinder bekommen kdnn-
ten, wurden schon vor 25 Jahren nicht geboren, andere sind mit der Berufskarriere zu beschéftigt, um
selbst Kinder zu bekommen. Manner sind entnervt wegen Kindesentziehungen, Umgangsboykotten und
horrenden Unterhaltsforderungen nach der Scheidung.

» Nichts ist schwerer und nichts erfordert mehr Charakter, als sich in offenem Gegen-
satz zu seiner Zeit zu befinden und laut zu sagen: Nein!* Kurt Tucholsky

Ist der Zeitgeist schuld? Oder der Verlust von Werten und Verfal der Sitten? Eine bedenkliche ideologische Auf -
ladung des Familienbegriffs verhindert eine notwendige und Uberféllige gesellschaftliche Auseinandersetzung Uber
die Zukunft der Familie in Deutschland. Stattdessen beherrschen Ideologien wie Gleichstellung, Feminismus und
Genderismus den Diskurs. Die daraus folgende verfehlte Familienpolitik und eine ausufernde Helferlnnenindustrie
geféhrden zunehmend die Familie.

» Mit der Wahrheit ist eswie mit einer stadtbekannten Hure. Jeder kennt sie, aber esist
peinlich, wenn man ihr auf der Straf3e begegnet.” Wolfgang Borchert

Die Politik setzt weiter auf Einwanderung statt auf eigenen Nachwuchs. Der Staat zerstort Familien, in-
dem er die Autonomie und Eigenverantwortung der Familie durch eine Familienpoalitik untergrabt, die al -
les bis in die intimsten Lebensbereiche reglementiert. Politiker versprechen in jedem Wahlkampf, etwas
,fur die Familien” tun zu wollen, doch es kann bezweifelt werden, ob sie noch wissen was Familie ist und
was Familie ausmacht. Dazu lebt eine aufgeblahte ,, Helferlnnen- und Scheidungsindustrie” von der Zer-
stérung von Familien wie die , grauen Herren" in Michael Endes ,, Momg" von Zigarren aus getrockneter
Zeit, die sie zuvor Menschen zu sparen gendtigt haben.

» Die Ausweitung des Wohlfahrtsstaates untergrébt die Eigeninitiative und das Ver-
antwortungsgefuhl. Seit jeder Einzelne in der Gesellschaft Gegenstand permanenter 6f-
fentlicher Sorge geworden ist, dringt der Staat immer tiefer in die Privatsphare vor."

Norbert Bolz

Ein breiter offentlicher Diskurs Uber die Familie in der Gesellschaft ist Uberféllig. Das Buch mdchte hel -
fen, die Widerspriiche und Dilemmata unserer Zeit aufzeigen sowie eine Diskussion in Gang setzen, die
zu fihren sich [ohnt.

Die behandelten Hauptthemen sind
1. eneKlarung, was sinnvollerweise unter Familie verstanden werden kann,
2. eine Darstellung der rechtlichen Situation (Familienrecht),
3. eine Benennung der Familienzerstorer (Institutionen, Personen und Ideologien) und
4. eine Problematisierung der verrechtlichten Beziehungen.

Der Herausgeber

L etzte Anderungen

Da dieses Buch laufend ergénzt, korrigiert und erweitert wird, beachten Sie bitte die letzen Anderungen,
die auf dieser Seite aufgefiihrt werden:

http://de.df uiz.net/anhaenge/changel o/

Der Herausgeber


http://de.wikipedia.org/wiki/Momo
http://de.dfuiz.net/anhaenge/changelog/
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Urheberrecht

Mit dem Buchprojekt werden keine kommerziellen Interessen verfolgt. Es besteht auch keine Absicht, Au-
toren um ihren gerechten Lohn fir geistige Arbeit zu bringen. Ganz im Gegenteil ist es erkléartes Ziel, Au-
toren bekannt zu machen, die zu den vorgestellten Themen Bedeutendes zu sagen haben und zu weiterer
Lektire zu ermuntern. In sofern die Aufnahme von Texten in diesem Buchprojekt als Werbung zu verste-
hen.

Zusétzlich sind stets die Quellen angegeben und, wo mdglich, ist darauf verlinkt. Sollte sich dennoch je-
mand, in seinem Urheberrecht verletzt sehen, so geniigt eine kurze eMail an das Autorenteam unter
buch@dfuiz.net und beanstandete Passagen werden gel 6scht oder entsprechend gek(irzt.

Die Leser seien darauf hingewiesen, dass Verdffentlichungen in dem Buchprojekt nichts am Urheberrecht
der urspringlichen Autoren andern, an die man sich also zu wenden hétte, wollte man die entsprechenden
Texte anderweitig vertffentlichen.

Bedienungsanleitung

Das Buch, das Sie in den Handen halten, entstand als Online-Publikation im Internet. Die Idee dahinter ist,
das Buch nicht klassisch von der ersten bis zur letzten Seite zu lesen, sondern wie die Online-Bibliothek
Wikipedia bei einem Begriff zu starten und dann den Querverweisen folgend, von einem Stichwort zum
néchsten springend. Dies geht in dieser Druckausgabe zwar nicht, jedoch finden Sie zu jedem unterstriche-
nen Wort eine eigene Kapiteltiberschrift, des weiteren sind die Hauptkapitel Familie, Familienrecht und
Familienzerstérer in sich abgeschlossen und kdnnen jedes fir sich gelesen werden.


http://de.wikipedia.org/

Vorwort

Die moderne Gesellschaft lebt bekanntlich von V oraussetzungen, die sie selber nicht geschaffen hat. Diese
Voraussetzungen entstehen vor allem in der Familie. Die Familie wiederum ist darauf angewiesen, dass
die Gesdllschaft ihr Schutz und Freiraum bietet, um die Voraussetzungen fir ein menschliches Leben in
der Gesellschaft zu schaffen. Dieses Zusammenwirken ist grundlegend fur das Allgemeinwohl und fir das
Wohl des Einzelnen.t

Angesichts von Scheidungsraten von bis zu 50 %? in den Grof3stédten und jéhrlich rund 140.000 Schei-
dungswaisen sowie sinkenden Eheschlielfungen ist es legitim und an der Zeit nach den Ursachen der Zer-
stérung von Familien zu fragen.

Wenn eine einzelne Firma Pleite geht, dann kann von individuellem unternehmerischen Versagen aus-
gegangen werden. Wirden aber Firmen reihenweise Konkurs anmelden, dann wére das eine ernste wirt-
schaftliche Katastrophe mit tiefgreifenden Auswirkungen fir das Land und die Regierung téte gut daran,
nach den Ursachen zu forschen, wollte sie Schaden vom Land und seiner Bevolkerung abwenden.

Leider nimmt man die Familienpolitik in Deutschland nicht so ernst wie die Wirtschaftspolitik. So qualifi-
Zierte Gerhard Schrider bel der Vereidigung des Bundeskabinetts im Oktober 1998 das Ressort Familie
as, Gedons', als unwichtig, ab.3 Dabel ist es, angesichts des Massenphéanomens Scheidung und des anhal -
tenden Geburtendefizitst, langst an der Zeit, Scheidung und Familienzerbruch nicht mehr als personliche
Tragodie, sondern a's gesellschaftliches Problem zu begreifen.

Dieses Buch will erreichen, dass die Lage der Familie in Deutschland al's dramatisch erkannt und ernst ge-
nommen wird. Familienzerstérer sollen in diesem Buch benannt und gesell schaftliche Fehlentwicklungen,
die familidre Strukturen untergraben, aufgedeckt werden.

Dieses Buch méchte eine Diskussionsgrundlage sein und darauf aufbauend einen gesellschaftlichen Dis-
kurs Uber Familie und Familienpalitik initiieren.

»21 prominente Griinen-Politiker, die sich selbst as ,mannliche Feministen' bezeichnen, wollen,
dass Méanner sich an der feministischen Debatte beteiligen. Diese Debatte sei in den letzten Jahr -
zehnten fast ausschliefdlich von Frauen gefiihrt worden. Nun sollen sich auch Méanner an der Dis-
kussion beteiligen. Aus der Frauendebatte misse eine gleichberechtigt gefihrte Gleichbe-
rechtigungsdebatte werden.” 5

Tatsachlich braucht die Gesellschaft keine Frauendebatte, sondern eine Familiendebatte. Denn der femi -
nistische Diskurs bedeutet, Frauen als Opfer zu identifizieren und Manner as Téter zu diffamieren. Es
waére ein Irrtum zu glauben, dass dieser Diskurs dadurch besser wirde, wenn sich Manner daran beteilig-
ten. Doch genau davon scheint die Griine Partel iberzeugt zu sein.® Es wére also die Diskurshoheit dar-
Uber zu erringen, dass die Familie und nicht etwa die Frau in den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen
ist.

Es gibt folgerichtig auch keinen Abschnitt, der , die Frauen als Familienzerstrer benennt. Zum einen ist
personliches Versagen nicht Thema des Buches und zum anderen wéren bezliglich personlicher Verant-
wortung in gleicher Weise auch die Manner zu nennen. Wenn im Abschnitt Scheidung gesagt wird, dass
60 bis 80 Prozent aller Scheidungen von Frauen eingereicht werden, dann wird mit dieser Tatsachenfest-
stellung keine Schuld zugewiesen, sondern die Frage aufgeworfen, welche Strukturen da wirken, die es so
vielen Frauen opportun erscheinen lassen, sich fir die Zerstérung ihrer Familien instrumentalisieren zu
lassen. Esist offenbar so, dass die Familienzerstorer unter anderem die Frauen als Hebel benutzen, um die

! |nstitut fir Demographie, Allgemeinwohl und Familiee.V.

2 Dschinblog: Wie sieht das L eben heute aus? (, Die Scheidungs- und Trennungsrate liegt heute bei ca. 50 %, Ten-
denz dartber, nicht bei angeblich einem Drittel, wie das Statistische Bundesamt Deutschland schon seit fast fiinfzehn
Jahren verbreitet.”, Die tatséchliche Scheidungs- und Trennungsguote in Deutschland ist entnommen den nicht 6f-
fentlichen Unterlagen einer juristischen Weiterbildung zur Fachanwaéltin/zum Fachanwalt fir Familienrecht, Min-
chen.); Véteraufbruch fur Kinder Schwaben: Vorsicht Ehel

3 Anlé&sslich der Vereidigung des Bundeskabinetts im Oktober 1998, Bild am 14. Januar 2002
4 Seit nunmehr 40 Jahren fehlt Deutschland ca. 1/3 seines Nachwuchses.

5 Warum Frauen nie nach oben kommen und Manner zu oft Indianer spielen, Die Welt am 3. Mai 2010
6 ,Nicht l&nger Machos sein miissen” — Das Grine Méanner-Manifest, Griine NRW am 9. April 2010


http://blog.gruene-nrw.de/2010/04/09/maennermanifest/
http://www.welt.de/die-welt/vermischtes/hamburg/article7443037/Warum-Frauen-nie-nach-oben-kommen-und-Maenner-zu-oft-Indianer-spielen.html
http://dschindschin.blogspot.com/2007/11/grundlagen-wie-sieht-das-leben-heute.html
http://www.i-daf.org/index.html

Familien auseinander zu nehmen. Denn jenseits der personlichen Ebene ist es so, dass bei Frauen massiv
Ressentiments gegen Manner geschiirt werden und es ist eine wesentlich grof3ere gesellschaftliche Akzep-
tanz vorhanden, wenn eine Frau ihren Ehemann verlésst als andersherum. Aul3erdem senkt die Aussicht,
dass der Frau auch nach der Scheidung ihre Versorgung gesichert wird, die Hemmschwelle, wéhrend bei
Maénnern die Aussicht, Kinder und Vermégen zu verlieren, eher die Hemmschwelle erhoht. Die Tatsache,
dass Frauen weit haufiger die Scheidung einreichen, hat also Ursachen, die auRerhalb der Frauen liegen.
Auch die Kriminalisierung und Rechtlosigkeit des Mannes und der Schutz und die Straffreiheit der Frau
schaffen zwar ein strukturelles Ungleichgewicht zwischen Mann und Frau, das einen negativen Einfluss
auf die Stabilitét der Ehe haben kann; aber an diesen Strukturen haben auch Manner mitgewirkt, sodass
dafur Frauen nicht kollektiv verantwortlich gemacht werden kénnen und auch nicht der einzelnen schei-
dungswilligen Frau zugerechnet werden sollen.

Das Buch beschreibt gesamtgesellschaftliche Prozesse, fur die sowohl Manner als auch Frauen verant-
wortlich sind. An vidlen Stellen wird zwar darauf hingewiesen, dass Frauen an vielen Stellen der Verant -
wortung enthoben werden, dafir seien Babyklappe und Falschbeschuldigung beispielhaft genannt. Damit
wird aber nur das Ungleichgewicht problematisiert, welches durch diese Ungleichbehandlung von Mann
und Frau entsteht, die ja nach algemeiner Bekundung gleichberechtigt sein sollen. Die feministische Ein-
teilung der Gesdlschaft in ménnliche Téter und weibliche Opfer gehdrt zu den wesentlichen Faktoren,
welche zur Destabilisierung der Familien beitragen, weil dadurch das Ressentiment von Frauen gegen
Manner bisin die kleinsten Zellen der Gesellschaft getragen wird und dort sein destruktives Werk verrich-
tet. Dies ist ein leidenschaftliches Pladoyer gegen die Spaltung der Gesellschaft in mannliche Téter und
weibliche Opfer. Deshalb ist kein Abschnitt dieses Buches so zu interpretieren, as solle in irgendeiner
Form Frauen einseitig Schuld in die Schuhe geschoben werden. Wenn davon die Rede ist, dass Frauen
von bestimmten Gesetzen und Strukturen profitieren, dann sind das Tatsachenbeschreibungen und al's neu-
trale Bestandsaufnahme zu werten. Schuldzuweisungen sind keine Lésung und der gesellschaftszersetzen-
de Geschlechterkampf ist zu beenden. Er soll nicht mit umgekehrten Vorzeichen, etwa mit dem Mann as
Opfer und der Frau als Téterin, fortgesetzt werden.

Doch zu Beginn soll eine Betrachtung dartiber angestellt werden, was Familie im eigentlichen Sinne ist.
Weil Aussagen klar und verstandlich sein miissen, ist ohne Definition der Begriffe nur schwerlich eine
Debatte moglich. Fragt man Politiker nach Familie, dann wird es meist peinlich und die meisten kommen
Uber die Stichwdrter Kindergeld und Kindergartenplétze nicht hinaus. In neuester Zeit wird auch verstarkt
Uber die , Vereinbarkeit von Beruf und Familie” nachgedacht, was verréterisch andeutet, in welcher Rich-
tung gedacht wird. Selbst konservative Politiker haben zum Thema Familie, obschon sie das zu ihrem
Markenkern zéhlen, auf3er nichts sagende Sprechblasen kaum etwas zu bieten. Und so scheitert der Schutz
der Familie meist schon an der Unkenntnis dariiber, was Familie eigentlich ist. Denn, man kann nicht
wirksam schiitzen, was man nicht kennt.

Familie soll im Folgenden weder romantisch noch religids definiert, sondern als eine gesellschaftliche und
soziale Institution verstanden und behandelt werden. Religitse oder moralische Standpunkte sollen in die-
sem Buch nicht behandelt werden, weil davon ausgegangen wird, dass die Bedeutung der Familie sich aus
ihrer gesellschaftlichen Funktion ergibt und nicht aus einer religiGsen Legitimation.

Das erste Kapitel grenzt die Ehe (Verschwagerung) vom Konkubinat (Zweierbeziehung) ab. Nach der
Klérung des Begriffsfeldes Familie wird im zweiten Kapitel das Familienrecht behandelt. Im dritten Kapi-
tel werden die Familienzerstorer beschrieben, darin wird die Rolle des Staates, der Helferindustrie und der
Ideologien benannt. Das vierte Kapitel widmet sich den Problemfeldern, die sich rund um das Thema Fa-
milie ergeben. Die verschiedenen Zerstdrungsmechanismen werden herausgearbeitet und daraus die Kon-
sequenzen fur die Gesellschaft abgeleitet. Das funfte Kapitel schliefdlich stellt Losungsansétze, alternative
Modelle und mégliche Gegenmal3nahmen vor.



1. Die Familie

In diesem Buch soll keine Klage Uber den Verfall der Familie oder den Zeitgeist geflihrt werden. Auch
soll weder Sitte und Moral noch Werte und Normen Gegenstand der Erérterung sein. Es geht vielmehr um
Gesdllschaftskritik und den Versuch, einen Diskurs Uber die Bedeutung und die Rolle von Ehe und Fami-
liein unserer Gesellschaft in Gang zu setzen.

Fur die Reproduktion einer Gesellschaft mit der heutigen Sterblichkeit ist eine Geburtenrate von durch-
schnittlich 2,1 Kindern pro Frau erforderlich. Seit nunmehr 30 Jahren pendelt die Geburtenrate in
Deutschland um den Wert 1,4. Das bedeutet, dass nicht weniger als ein Drittel zu wenige Kinder geboren
werden. Dazu haben wir (zumindest in den Grof3stdten) eine Scheidungsrate von 50 % erreicht und die
Anzahl der EheschliefRungen sinkt bestdndig. Diese wenigen Zahlen sprechen fur sich und lassen keinen
Zweifel daran, dass die Institution Familie sich in einer Krise befindet.

Der Gesetzgeber hatte und hat nicht die Kraft, dem Verfall der gesellschaftstragenden Einrichtung Ehe
und Familie zu widerstehen. Deshalb wird im 2. Kapitel von Gesetzen, Familienrechtsreformen und deren
Auswirkungen zu sprechen sein. Der tiefgreifende Eingriff des Staates in familidre Belange soll a's tddli-
che Gefahr fur Ehe und Familie herausgearbeitet werden. Auch der damit einhergehende Verlust an biir-
gerlicher Freiheit und Autonomie soll dargestellt werden.

Bevor die Situation der Familie analysiert, die Zerstdrungsmechanismen beschrieben und ihre Zerstérer
vorgestellt werden, ist zunéchst die Familie selbst zu betrachten. Bevor die Frage gestellt werden kann,
was denn da zerstort wird, wenn von ,, Familienzerstorung* die Rede ist und nach Antworten gesucht wer -
den kann, wie ein ,, Schutz der Familie* aussehen kdnnte, muss geklart werden, was unter Familie verstan-
den wird bzw. verstanden werden soll. Das 1. Kapitel ist somit von zentraler Bedeutung und bildet dartiber
hinaus die V ersténdnisgrundlage fir Kapitel zwei und drei. Es werden Reflexionen tber die Institution Fa-
milie angestellt und |&dt zum Diskurs darliber ein, was Sie, der Leser, unter Familie verstehen.

Um sich den im Buchtitel ,, Die Familie und ihre Zerstorer” angelegten Fragestellungen zu ndhern, ist zu
kléren, was der Blrger unter Familie versteht und was der Staat als Familie zu schitzen? bereit ist. Es darf
vermutet werden, dass dazwischen ein Spannungsfeld besteht. Die Tatsache, dass der Birger als Souveran
wiederum direkt (Wahlen) oder indirekt (gesellschaftliche Interessengruppen) auf den Staat einwirkt,
macht die Sache nicht einfacher. Dazu kommt, dass heutzutage vieles auf EU- und UN-Ebene entschieden
wird, wie bspw. die Gender-Palitik und die Forderung der Homoehe. Bemerkenswert dabei ist, dass auf
diese Uberstaatlichen Strukturen der Burger als Souveran keinen direkten Einfluss mehr hat, obwohl es sei-
ne intimste Privatsphére der Familie betrifft. Bemerkenswert ist dabei auch, dass die vielgepriesenen ,,al -
ternativen Familienmodelle® wie Homoehe und Flickwerkfamilie keinen staatlichen Schutz gemald Arti-
kd 6, Absatz 1 GG genielien.

Begriffsklarungen zur Familie

Jedes Kind weil3, was eine Familie ist: Vater, Mutter und die Geschwister, dazu Grof3eltern, Tanten, On-
kel, Vetter (Cousin) und Base (Cousine), aber weil3 das die Politik auch? Und was verstehen Sie, der Le-
ser, unter Familie?

Wir leben in einer schnelllebigen Zeit, in der es heute heifdt ,, Wir sind zusammen!“ und morgen ,,I ch habe
mich getrennt!” wobel merkwurdig unklar bleibt, was dieses ,, zusammen sein“ und ,,sich trennen” eigent-
lich bedeutet.

Politiker wiederum sprechen nebulds von ,, Familie ist da, wo Kinder sind“. L&sst sich Familie aber auf das
Vorhandensein von Kindern reduzieren und wie sieht es tiberhaupt mit dem Kinderwunsch der Deutschen
aus? 8

Es wird zunéchst nétig sein, die Ehe (Verschwagerung) von dem Konkubinat (Zweierbeziehung) und der
Liebesbeziehung (Affare) zu unterscheiden. Ebenfalls wird die Familie von der Lebensgemeinschaft zu
unterscheiden sein. Eng verwandt ist damit die Frage, was nach Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz schiitzenswert
ist beziehungsweise sein sollte. Wichtig ist hierbei daran zu erinnern, dass die Familie existierte, lange be-
vor es einen modernen Staat gab. Damit ist ein Grundsatz geklért, der fir das Verstandnis des Verhalt-
nisses von Staat und Familie wichtig ist: Die Familien konstituieren den Staat und nicht umgekehrt der

7nach Artikel 6, Absatz 1 Grundgesetz
8 Holger Bertrand Flottmann: Der Wunsch nach einem Kind, Wilhelm Griesinger Institut
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Staat die Familien. Dieses Verstandnis ist wichtig, wenn es spater um kommunistische Ideologie und mo-
derne Familienpolitik geht.

» Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung.” Der in Art. 6 Abs. 1 GG
formulierte Grundsatz ist ein Grundrecht. Das bedeutet, dass es ein Abwehrrecht des Blirgers gegentiber
der Exekutive gibt. Es besteht eine Art Gewaltenteilung zwischen Staat und Familie. Die Familie legt die
Verwaltung des dffentlichen Bereichs in die Hand des Staates und verlangt im Gegenzug einen staatlich
garantierten Schutz seiner Privatsphére. Es wird zu untersuchen sein, inwieweit dieser Vertrag noch Be-
stand hat und inwieweit durch die Ubergriffigkeit des Staates dieses Subsidiaritétsprinzip zwischen Fami-
lie und Staat verletzt wird.

Gerade well die Begriffe Ehe und Familie ideologisch belastet sind und im Sprachgebrauch auch unscharf
verwendet werden, missen vor der Beantwortung aler weiterfihrenden Fragen, die Begriffe Ehe, Familie
und Verwandtschaft inhaltlich geklart werden. In Wikipedia ist zwar unter den Stichworten Birgerliche
Ehe, Wilde Ehe, Offene Beziehung, Afféare und Konkubinat einiges an Detailwissen zu finden, aber eine
fur das Verstdndnis wichtige Zusammenschau findet sich nicht. Also werden jetzt die begrifflichen Grund-
lagen gelegt, die fur die nachfolgende Analyse und das Verstdndnis der Familienzerstérung notwendig
sind.

Die Familie

Die grol3e Familie, welche die Ehe stabilisiert, haben wir (in Deutschland) nicht (mehr) und werden wir
alenfalls (wieder) gewinnen, wenn sich eine andere Art der Gesdllschaft in Deutschland durchgesetzt ha-
ben wird, welche iiber geniigend Uberzeugungskraft und sittliche Standhaftigkeit verfugt, die sie in die
Lage versetzt die Sittlichkeit der Familie zu verteidigen. Karl Albrecht Schachtschneider urteilt in seinem
Aufsatz Rechtsproblem Familie: ,, Das Christentum scheint diese Fahigkeit verloren zu haben.” ° Ob der
Islam in Deutschland in der Lage sein wird, hier Akzente zu setzen, wird sich erst noch zeigen. Vom
Atheismus sind bislang keine besonderen Impulse zum Schutz der Familie ausgegangen. Die derzeitige
birgerliche — weitgehend sékularisierte — Gesellschaft opfert die Familie dem schnéden Mammon, redu-
Ziert familidre Verhdltnisse auf Geldforderungen und Rechtsbeziehungen und bemiiht sich Familieninter-
essen wirtschaftlichen Interessen unterzuordnen.

Wie genau die Familie als Keimzelle der Gesdllschaft zerstort wird, ist in den folgenden Kapiteln sehr de-
tailliert herausgearbeitet. Doch davor steht die inhatliche Klérung, was im Kontext gesdllschaftlicher Zu-
kunftsfragen sinnvollerweise unter Familie verstanden werden kann. Dabei soll es weniger um roman-
tisierende oder religiose Vorstellungen gehen, sondern um die Familie a's soziale und gesellschaftliche In-
dtitution. Es geht ganz wesentlich um das Verhdtnis von Staat und Familie, um das Verhaltnis von Obrig-
keit und Birger, um das Verhéltnis von offentlicher Kontrolle und privater Freiheit.

Wahrend die urate Streitfrage ,Was war zuerst da: Huhn oder Ei?* ungeklart bleibt, gibt es bezliglich
Staat und Familie die international tibereinstimmende Uberzeugung, dass die Familie zuerst da war und
auf dieser Basis der Staat erst begriindet und geformt wurde. Der Internationale Pakt Uber birgerliche und
politische Rechte legt in Art. 23 fest:

(1) Die Familieist die natiirliche Kernzelle der Gesellschaft und hat Anspruch auf Schutz durch Ge-
sellschaft und Staat.

(2) Das Recht von Mann und Frau, im heiratsfdhigen Alter eine Ehe einzugehen und eine Familie zu
grunden, wird anerkannt.©

Das ist eine sehr wichtige Feststellung angesichts eines noch aufzuzeigenden Bestrebens seitens des Staa-
tes, sich selbst als Kern der Gesellschaft zu begreifen und aus seiner Machtposition heraus die Familie so-
wohl fremdzubestimmen als auch neu zu definieren (siehe Bedarfsgemeinschaft). Der Staat wurde einst
erschaffen, um die AuflRenbeziehungen der Familie zu regeln und so die Familienfehde als Konflikt-
[6sungsprinzip zu ersetzen. Inzwischen ist der Staat so stark geworden und hat eine solch grof3e Macht-
fulle auf sich konzentriert, dass das Verhdtnis von Staat und Familie zu kippen droht. Zunehmend kon-
trolliert der Staat die Familien und nicht |anger die Familien den Staat. Der totale Staat mit entmundigten
Menschen und zerschlagenen Privatstrukturen (Familien) ist nicht langer nur eine Fiktion, sondern zur re-
alen Moglichkeit geworden.

9 Karl Albrecht Schachtschneider: Rechtsproblem Familie in Deutschland
10 |nternationaler Pakt tber birgerliche und palitische Rechte, abgeschlossen in New Y ork am 16. Dezember 1966
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Diese beunruhigende Aussicht wird bestérkt durch das Verhaten der Wirtschaftslobby. Die Deutsche In-
dustrie- und Handelskammer (DIHK) sowie die Wirtschaftsinstitute HWWI, RWI, DIW und andere haben
sich gegen das geplante Mini-Betreuungsgeld fur Eltern gewandt und es as ,, Herdpramie® diffamiert. Eine
etwa siebenmal so hohe staatliche ,, Krippenprémie“ zur Finanzierung der Fremdbetreuung, die Eltern zur
Krippenbetreuung ihrer Kinder verleiten soll, wird dagegen als ,, Infrastrukturmal3nahme* bezeichnet. Die
Familie wird also nicht mehr zur ,, Infrastruktur gezahlt.it

Die Empfehlung von malf3geblichen Wirtschaftsfachleuten wurde in den 20-Uhr-Nachrichten der ARD am
30. Dezember 2011 bekanntgegeben: Man mdge den Plan stoppen, an Mtter ein Betreuungsgeld aus-
zuzahlen, die ihre Kinder hauptamtlich zu Hause betreuen wollen; denn das werde zur Folge haben, dass
immer mehr Mtter von Kleinkindern zu Hause blieben, statt unverziiglich wieder in den Arbeitsprozess
einzusteigen. Damit wirden sie ihre Kinder aber benachteiligen; denn in der Krippe wirde den Klein-
kindern eine bessere Betreuung durch Profiszuteil alsin der Familie. 12

Es wird deutlich, dass alles Gerede von der ,, Vereinbarkeit von Beruf und Familie* nicht die Bedirfnisse
der Frauen, sondern die Bedurfnisse der Wirtschaft im Blick hat. , Geschlechtergerechtigkeit” und ,, Selbst-
bestimmungsrecht der Frau* scheinen nur Ablenkungsmandver zu sein. Offensichtlich ist man sich in den
Spitzen von Staat und Wirtschaft einig, dass man die Institution Familie, die den Staat einst erst ermdg-
licht haben, nicht langer bendtigt und man sich ihrer entledigen kann.

Das Bewusstsein dartiber, dass flr wirtschaftlichen Erfolg die Zerstérung nattirlicher Ressourcen in Kauf
genommen wird, ist bereits gut ausgebildet. Die Einsicht jedoch, dass fir kurzfristige Profite auch die Zer-
stérung der Grundlagen der Gesellschaft betrieben wird, ist noch schwach ausgepragt. Die Stérkung des
Bewusstseins Uber diese Zusammenhange ist zentrales Anliegen dieses Buchprojekts.

Die Ehe

Die Ehe hat esin der einen oder anderen Form immer gegeben, zumindest solange wir kulturgeschichtlich
zuriickblicken kénnen. Das Zusammenleben zwischen Mann und Frau hat immer eine Form gefunden und
so wird es auch in Zukunft sein.

Mit der Heirat wird Verwandtschaft zwischen zwei Familien gestiftet und ein eigener Hauss-
tand gegriindet.

Ganzheitlich, arrangiert oder Liebesideal?

Die Form der Ehe hat sich allerdings im Laufe der Geschichte immer wieder gewandelt. Die Thora (Altes
Testament) beschreibt mit , er erkannte sie” 13 die Eheschlief3ung in einer ganzheitlichen Weise, wo das
personliche Erkennen, die Aufnahme sexueller Beziehungen und die Schliel3ung einer ehelichen Lebens-
gemeinschaft zusammenfallen und auch mit einem einzigen Wort ,,erkennen” benannt wird. Interessant ist
in diesem Zusammenhang, dass dies nicht as religioses Dogma beschrieben wird*, sondern in ge-
schichtlichen Schilderungen so verwendet wird. Ohne in religidse Argumentation zu verfallen, soll in die-
sem Abschnitt dargelegt werden, wie sehr sich Eheformen im Laufe der Zeit gewandelt haben und wie
dramatisch das im AT beschriebene ganzheitliche Verstandnis von Ehe sich vom heute vorherrschenden
unterscheidet, in der das Kennenlernen von Mann und Frau, das Eingehen sexueller Beziehungen und der
Organisierung des Zusammenl ebens (V erwandtschaft) weitgehend auseinander fallen.

An dieser Stelle soll auch betont werden, dass es daruiber, was Ehe ausmacht, keinen wirklichen Konsens
gibt. Besonders schmerzhaft wird das deutlich, wenn der gesellschaftliche Diskurs sich mit der unter Mus-
limen haufiger praktizierten arrangierten Heirat beschéftigt. Das hinter der arrangierten Heirat stehende
Eheideal ist recht nahe am ganzheitlichen Verstandnis der Bibel und ist doch sehr weit entfernt von demin
Europa gepflegten Ideal der Liebesheirat. Es soll hier nur die Frage aufgeworfen, aber nicht geklart wer-
den, ob eine pluralistische Gesellschaft wie die deutsche ein einheitliches Versténdnis tUber Eheformen er-

1 Diktat der Wirtschaft bedroht Grundrechte von Eltern und Kindern, Freie Welt am 4. Januar 2012; Femokra-
tieBlog: Widerstand gegen deutsche Familienpalitik, 4. Januar 2012; Verband der Familienfrauen und -ménner e.V.
(vffm): Diktat der Wirtschaft bedroht Grundrechte von Eltern und Kindern, 3. Januar 2012

12 Christa Meves. Es reicht! Renommierte Kinderpsychiaterin ruft zu Widerstand gegen deutsche Familienpolitik auf,
Kopp Online am 3. Januar 2012

13 Beispielsweise in der Genesis: ,Adam erkannte Eva. (4, 1); ,Und Kain erkannte sein Weib." (4, 17)

14 \Wie etwa das Wort aus dem Matthdus-Evangelium ,, Was nun Gott zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht
scheiden!* (Mt 19, 6)
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zwingen sollte oder nicht. Tatséchlich wird im Diskurs um die gleichgeschlechtliche Ehe deutlich, dass es
verschiedene Konzepte des Zusammenlebens gibt und wo die Gesellschaft eine andere Antwort gibt als
bei der arrangierten Ehe.

Der Staat kann das Zusammenleben von Mann und Frau nicht auf eine einzige Rechtsnorm

reduzieren.
Im Diskurs mit Muslimen kommt oft die Forderung auf, Muslime sollen sich (gefalligst) den deutschen
Rechtsnormen anpassen. In der allgemeinen Form erscheint diese Forderung selbstverstandlich, doch im
Familienrecht sollte kritisch die Frage aufgeworfen werden, ob der Staat Uberhaupt so private Lebens-
bereiche wie Ehe und Familie gesetzlich regeln darf und soll. Es muss auch kritisch festgestellt werden,
dass die standesamtliche Ehe nicht die einzig mdgliche Form des Zusammenlebens zwischen Frau und
Mann ist.

Engflhrung auf eine Rechtsnorm

Die heute in Deutschland gesetzlich verankerte monogame Ehe ist das Ergebnis eines Prozesses, in dem
Afféren, Konkubinate und Mehrehen durch das Christentum verboten wurden. In der Vergangenheit hat es
immer sowohl die Einehe als auch die Mehrehe gegeben. Schon in der frihesten Menschheitsgeschichte
gab es monogame Beziehungen, aber es gab eben auch anderes. Geschichtlich gab es auch die Kebsehe,
Muntehe und Ehe zur Linken Hand (Morganatische Ehe). Jede dieser Eheformen hatte ihre Existenz-
berechtigung, weil jede ihren eigenen Zweck erfillte.

Angesichts dieser Tatsachen ist es widersinnig, die vielen Formen der Beziehungen zwischen Frau und
Mann, die ganz unterschiedlichen Zwecken dienen und mit denen verschiedene Lebensziele verfolgt wer -
den, in eine einzige Rechtsform ,,Ehe* zu pressen. Endgultig absurd wird es jedoch, wenn auch noch die
Beziehungen zwischen zwei Ménnern oder zwei Frauen (gleichgeschlechtliche Beziehungen) durch die
Rechtsform ,,Ehe" geregelt werden sollen. Das kann nur zu einem Ergebnis fihren, das keiner der Bezie-
hungsformen gerecht wird. Extrem deutlich wird die Widersinnigkeit, wenn bei der Forderung nach der so
genannten Homo-Ehe das Argument der Gleichheit bemiht wird. Man stelle sich nur die absurde Forde-
rung vor, in der Wirtschaft ale Geschéftsarten AG, GmbH, GbR, KG und so weiter durch eine einzige
Rechtsform ersetzen zu wollen und dies damit zu begriinden, in der Wirtschaft seien ja ale gleich. Und
doch findet genau das im Familienrecht statt.

Klarungsbedarf

Es soll bereits jetzt deutlich geworden sein, dass ein erheblicher Klarungsbedarf fir eine Vielzahl von Fra-
gen besteht. Diese sind zu klaren, bevor man sich mit dem Thema Familienzerstérung beschéftigt. Jede
Diskussion verlauft unbefriedigend, solange die Grundbegriffe nicht geklart sind. Was der eine as Fa-
milienzerstérung beklagt, kann der andere as , Vidfalt der Lebensformen” begriRen. Anderseits impli-
ziert ,Vielfat" wiederum, dass nicht alles Uber ,, densel ben rechtlichen Leisten geschlagen” werden darf.

Der Staat vermischt mit Ehe und Konkubinat zwei Konzepte, die nicht zueinander passen.

Der eine versteht unter Ehe eine Verschwégerung, die tendentiell unauflésbar ist und nacheheliche Unter -
haltsforderungen begriindet, der andere versteht unter Ehe eher ein Konkubinat, das grundsétzlich jeder-
zeit auflosbar ist und somit nach Beendigung auch keine Verpflichtungen nach sich zieht. Viele der Merk -
wirdigkeiten, die im Kapitel Familienrecht besprochen werden, haben ihre Ursache in dem grund-
sdtzlichen Widerspruch, dass einerseits § 1353 BGB festgelegt ,Die Ehe wird auf Lebenszeit ge-
schlossen”, andererseits die Ehe aber jederzeit und grundlos auflésbar ist (8 1565 BGB). Das Problem be-
steht darin, dass zwei Konzepte zusammengewrfelt werden, die einfach nicht zusammenpassen: Die auf
Lebenszeit geschlossene Ehe (= Verschwagerung) und das folgenlos jederzeit beendbare Konkubinat (=
nichteheliche Lebensgemeinschaft). Beide Lebenskonzepte werden im Familienrecht nicht unterschieden
und die sich dadurch ergebenden Widerspriiche nirgends aufgeldst. Dieses offenzulegen wird Ziel dieses
Buches sain.

Offene Fragen

Die folgenden Fragen sollen gestellt, aber nicht beantwortet werden, da es nicht die Intention dieses Bu-
chesist (fertige) Antworten zu geben, sondern in erster Linie eine Diskussion Ulber Familienthemen anzu-
stof3en. Das 2. Kapitel dieses Buches soll aber auch vor dem Hintergrund dieser Fragestellungen gelesen
werden, weil dort nicht nur der Ist-Zustand beschrieben werden soll, sondern eben tiber bestehende Geset-
zesregelungen im Familienrecht ein gesellschaftlicher Diskurs angeregt werden soll.

1. Ist esin einem sdkularen Staat angemessen, seine Blrger auf eine einzige Eheform festzulegen,
die jaletztendlich aus christlichen Idealen entstanden ist, die aber langst nicht mehr von alen ge-
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teilt werden?

2. Wenn es schon in frilheren Zeiten verschiedene Eheformen parallel existierten, wie soll gerade in
unserer differenzierten und modernen Gesellschaft genau eine Eheform ausreichend fir ale Le-
bensentwrfe sein?

3. Fruher gab es als Formen der geschlechtlichen Beziehung die Ehe, das Konkubinat und die Afféare
bis auf Druck des Christentums Konkubinat und auf3ereheliche Beziehungen (Affaren) verboten
wurden. Heutzutage greift der deutsche Gesetzgeber nicht mehr auf das Verbot zurlick, sondern
stellt alle Lebensformen auf eine Stufe. Es muss hinterfragt werden, ob das bel so unterschied-
lichen Lebenskonzepten wie Ehe, Konkubinat und auf3ereheliche Beziehung tberhaupt sinnvoll
(und den Lebenspartnern gewollt) ist.

Die Ehe ist eine dauerhafte und 6ffentliche Form der geschlechtlichen Beziehung zwischen einem Mann
und einer Frau, die durch das Eherecht geregelt wird, wéhrend das Konkubinat eine dauerhafte und nicht
verheimlichte Form der geschlechtlichen Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau ist, die nicht
durch das Eherecht geregelt wird und die Affére eine nicht auf Dauer angelegte und oft verheimlichte
Form der auRBerehelichen Beziehung zwischen einem Mann und einer Frau ist, die ungeregelt ist und je-
derzeit formlos beendet werden kann.

Esist nicht einzusehen, dass es in der Komplexitét der heutigen Gesellschaft fir das Zusammenleben von
Mann und Frau nur eine einzige L6sung geben soll. Das Christentum hat mit dem Verbot von Mehrehe,
Konkubinat und aufRerehelichen Beziehung die Monopolisierung der Ehe in der christlichen Interpreta-
tionsvariante erzwungen. Die 68er-Bewegung hat den Wunsch nach dem Konkubinat neu belebt und die-
ses auch as ,,Wilde Ehe" bezeichnet. Mit dem neuen Scheidungsgesetz von 1976 hat man die birgerliche
Ehe (rechtlich gesehen) praktisch auf das Niveau einer jederzeit beendbare Afféare abgewertet. In jlngster
Zeit fihren durch eine Gleichbehandlungsideol ogie getriebene Familienrechtsénderungen zu einer Gleich-
macherel zwischen Ehe, Konkubinat und Affére (s. Besenkammeraffére). Eheliche und uneheliche Kinder
sowie verheiratete, geschiedene und unverheiratete Frauen sollen rechtlich gleichgestellt werden.

Was aber ideologisch schnell gefordert werden kann, ist rechtlich nicht so einfach umzusetzen. Es gehort
ebenso zur Vertragsfreiheit die Freiheit vor ein Standesamt zu treten und die Ehe einzugehen wie auch
diesen Schritt eben bewusst nicht zu tun. Eine rechtliche Gleichstellung wirde massiv in das Recht der
Vertragsfreiheit eingreifen. Oben wurde schon die Frage, inwieweit dem Staat das Recht zusteht, private
und intimste Lebensverhadltnisse rechtlich zu reglementieren, aufgeworfen. Es stellt sich auch die Frage,
ob staatliche Regeln Paaren auferzwungen werden dirfen, die staatliche Regelungen explizit vermeiden
bzw. ablehnen.

Zwangsregelungen flir persodnliche Beziehungen

Nina Dethloff stellte auf dem 67. Deutschen Juristentag weitreichende Vorstellungen von Juristen vor.
» FUr bestimmte verfestigte L ebensgemeinschaften sollten gesetzliche Regelungen geschaffen werden, die
den Ausgleich eines partnerschaftsbedingten wirtschaftlichen Ungleichgewichts ermdglichen.” Sie schlégt
einen Vermogensausgleich, Unterhaltsanspriiche und sogar Regeln zur Verteilung des Hausrats vor. Wer
trotzdem ungeregelt zusammenleben mochte, misste dies vertraglich festlegen.

Esist nicht die Aufgabe des Staates, die personlichen Beziehungen von Mann und Frau gesetz-

lich zu regeln.
Der Staat versucht Menschen gesetzliche Regelungen aufzuzwingen, die erklartermal3en ihre personlichen
Beziehungen nicht gesetzlich regeln wollen. Die Forderung, wer trotzdem ungeregelt zusammenleben
madchte, misse dies vertraglich festlegen, ist absurd. In einer Zeit, wo die birgerliche Ehe zu einer Part-
nerschaft auf Zeit mutiert und gleichzeitig aber die ungeregelte Beziehung zunehmend gesetzlich geregelt
wird, und damit quasi durch die juristische Hintertlr zu einer Ehe mutiert, werden Beziehungen zu Frauen
flr Méanner zu einem unkalkulierbaren Risiko. Auf3erdem hebt der Staat auf diesem Wege gerade in einem
sehr sensiblen und privaten Bereich schrittweise die Vertrags- und Koalitionsfreiheit auf. Im Grunde ver-
Stol3t der Staat damit gegen seine eigenen Gesetze, wonach niemand gegen seinen Willen zu einem Ehe-
schluss gezwungen werden darf.

Alte Vorbilder
In kurioser Weise ndhern wir unsin gewisser Weise alten Vorbildern an.

15 Wird die ,Nichtehe" geregelt? — Juristentag diskutiert VVorschldge, n-tv am 21. September 2008: , Die Ehe mutiert
gerade vom Bund firs Leben zur Partnerschaft auf Zeit, in der Realitét wie im Gesetzbuch. Gleichzeitig wird die

einstmals wilde Ehe biirgerlich, sie wird zunehmend geregelt.”
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Fir die Komplexitdt der heutigen Probleme kann es deshalb nicht nur eine einzige Lsung geben.
Stattdessen deuten sich verschiedene Auswege aus der jetzigen Krise an. Jeder kennt heute Paare,
die offen ,,ohne Trauschein® zusammenleben, oft ,nur auf Probe*, aber manchmal auch jahr-
zehntelang. AuBerdem gibt es vereinzelt ,registrierte Partnerschaften“ fur verschieden- und
gleichgeschlechtliche Paare. Und natlrlich besteht auch die traditionelle Ehe weiter, oft zusétzlich
mit kirchlichem Segen. Mit dieser Vielfalt haben wir uns wieder den Zusténden im alten Rom an-
gendhert, denn das rémische Recht kannte noch verschiedene giltige Eheformen — vom ge-
wohnheitsmalligen Zusammenleben Uber eine einfache zeremonielle Heirat bis zur feierlichen
Eheschlief3ung mit 10 Zeugen und einem Priester. Je leichter die Ehe zustande kam, umso leichter
war sie auch wieder zu scheiden. Insofern waren die alten ROmer sehr realistisch.

Diesen wachsenden Realismus finden wir nun im heutigen Europa wieder, und er scheint die bes-
ten Chancen fiir das Uberleben der Ehe als Institution zu er6ffnen. Oder vielleicht sollte man bes-
ser sagen , das Uberleben der Ehe in verschiedenen Formen®. Schon Goethe hatte erkannt: , Eines
schickt sich nicht fir alle*, aber irgendeine rechtliche Absicherung wird von den Paaren schon aus
praktischen Griinden immer erwdinscht sein, und sie liegt auch im Interesse der Gesellschaft.
Nichts kann eine Gesellschaft so stabilisieren wie eine rechtlich anerkannte Paarbeziehung. Die
verschiedenen européischen Lander sind insgesamt nun auf dem Wege, hier die nétige Rechtsviel -
falt und damit auch eine abgestufte Rechtssicherheit zu schaffen. Man hat mit den , registrierten
Partnerschaften” schon einen wichtigen Schritt getan, aber am Ende wird man verschieden- und
gleichgeschlechtliche Paare Uberall gleich behandeln missen. Auch fir die Ersteren wird es die
vollgultige Ehe geben, und den Letzteren wird man auch die einfachere ,registrierte Partner-
schaft* nicht verwehren wollen. Mit anderen Worten: Um allen gerecht zu werden, werden dle
zwischen verschiedenen Eheformen wahlen konnen, und diese Flexibilitdt wird es erlauben, der
Ehe wieder einmal die Zukunft zu sichern.

Dennoch: Die Einehe hat nach und nach tberall die anderen Eheformen zuriickgedrangt, und das
ist kein Zufall. Rein biologisch gesehen halten sich die Geschlechter ja etwa die Waage, d. h. es
werden ungeféhr immer so viele Méadchen wie Jungen geboren. Wenn es gerecht zugeht, gibt es
eben fir jede Frau eigentlich nur einen Mann, und fir jeden Mann nur eine Frau. Dieses Gleich-
gewicht wird nur durch gewaltsame Eingriffe gestort, wenn z.B. viele Manner in Kriegen fallen,
wenn einige Manner erheblich mehr Macht a's andere erringen und diese dann auch sexuell be-
nachteiligen kénnen, wenn massenhaft weibliche Babys getttet oder weibliche Foten abgetrieben
werden usw. Solche Gewaltakte sind aber auf Dauer ,gegen die Natur, und so setzte sich im Lau-
fe der Geschichte fast Uiberall eine gewisse sexuelle Gleichberechtigung durch — zunéchst unter
den Ménnern, dann aber auch zwischen den Geschlechtern. Ist aber das natiirliche Gleichgewicht
erst einmal wieder hergestellt, dann bekommt auch die Einehe sozusagen ,,automatisch* wieder
ihre Chance. Heute spricht vor allem eines fir sie: Sie ist die einzige Form der Ehe, in der eine
wirkliche Gleichberechtigung der Partner méglich ist.'”

Eine alte Definition lautet;

.Die Ehe ist die Vereinigung eines Mannes und einer Frau zur unauflédichen Lebens-
gemeinschaft zwecks Fortpflanzung des Menschengeschl echtes, sofern beide dafir fahig sind.”

Der Satz sollte zum besseren Versténdnis aber noch vom Kopf auf die Fulke gestellt werden, denn die
Fortpflanzung des Menschengeschlechtes gab es bereits vorher. Ideengeschichtlich haben sich Menschen
fortgepflanzt und dann dem ein Rahmen gegeben, um den Nachwuchs und die Verwandtschaft besser zu
schiitzen. Dass man die Eheschlief3ung zeitlich vor den eigentlichen Fortpflanzungsakt vorzog, hat damit
zu tun, dass es sinnvoll ist, sich vorher zu Uberlegen, mit welcher Frau man sich fortzupflanzen be-
absichtigt und mit welcher Familie man verwandtschaftliche Bande anstrebt.

Bdsartig ausgedrickt konnte man das so beschreiben: Wer alles durchvigelt, was ihm tber den Weg 18uft,
und erst hinterher schaut, wen er da gepoppt hat, ist auf eine vorkulturelle Stufe zurtickgefallen.

Emanzipation

Trotz der vielen mdglichen Formen der Paarbeziehung sollte doch das unverbindliche Zusammenleben
von der Ehe unterschieden werden. Mit der Heirat wird Verwandtschaft zwischen zwei Familien gestiftet.
Es besteht da schon ein Unterschied zu dem spontanen ,, Wir sind zusammen!“ und willkdrlichen ,, Ich
habe mich getrennt!“ . Nach althergebrachtem Verstédndnis wird eine Ehe gestiftet, wenn ein Mann eine

16 Prof. Erwin J. Haeberle: Welche Zukunft hat die Ehe?
17 Prof. Erwin J. Haeberle: Welche Zukunft hat die Ehe?
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Frau heiratet, diese aber sich von ihm heiraten lasst. Er begriindet ein Haus, sie aber wird in dieses Haus
aufgenommen. Darin liegt der emanzipatorische Impuls, sich von seiner Herkunftsfamilie zu |6sen und ei -
nen wirtschaftlich eigenstandigen Haushalt zu griinden. Emanzipation bedeutet némlich urspringlich, ei-
nen erwachsenen Sohn in die Eigensténdigkeit zu entlassen. Wenn heute ein Paar fréhlich verkiindet ,, Wir
haben (uns) geheiratet”, dann hat das nur alzu oft nichts mit dem Verwandtschaft stiftenden Charakter des
Ehebundes zu tun, und manchmal auch nichts mit wirtschaftlicher Eigenstandigkeit. Und so passiert es,
dass die dleinerziechende Mutter, deren unemanzipierte Lebensweise mit Transferleistungen subventio-
niert wird, in volliger Verkennung der Begrifflichkeiten als Ein-Eltern-Familie klassifiziert wird.

Die Verwandtschaft
Nach Familie und Ehe ist als Nachstes der Begriff Verwandtschaft zu kléren.

Ein Verwandtschaftsverhétnis kann auf dreierlei Weise begriindet werden:

a. durch Abstammung:

Eltern-Kind, Grof3eltern-Enkel, Onkel/Tante-Neffe/Nichte
b. durch Heirat, siehe auch Verschwégerung:

Ehemann/Ehefrau, Schwager/Schwaégerin, Schwiegereltern-Schwiegersohn/-tochter
c. durch Adoption:

Adoptiveltern-Adoptivkind, Halbgeschwister

Die Ausnahme ist die Elternschaft mit einem angenommenen Kind (Adoption), das zwar nicht biologisch,
aber rechtlich und faktisch dem leiblichen Kind gleichgestellt ist. In der Regel ist Verwandtschaft eine Sa-
che von Abstammung (Geburt von Nachkommen) und Heirat.

Ein Anachronismus hingegen ist, dass in Deutschland der mit der Mutter verheiratete Mann als Vater gilt,
solange die Vaterschaft nicht erfolgreich angefochten wurde (88 1592 ff. BGB). Das fihrt zu dem Pro-
blem der Kuckuckskinder, wobei die Kindesmutter tiber eine Personenstandsfélschung in krimineller Wei-
se eine rechtliche Verwandtschaft zu dem Scheinvater herstellt. In einer feministischen Gesellschaftsord-
nung gilt das alerdings als ein Kavaliersdelikt®, so wie esim 19. Jahrhundert nicht als ehrenriihrig ange-
sehen wurde, ein Mé&dchen zu schwéngern, das nicht ,,von Stande” war.

Verwandtschaft entsteht also in der Regel durch Nachwuchs (Reproduktion) und durch Heirat (Ehe-
schlieBung). Gerade dieser zweite Weg der Herstellung von Verwandtschaft wird heutzutage vernach-
l&ssigt bzw. unterschétzt. Ursache fur diese Fehlentwicklung ist das Ideal der Liebesheirat, entstanden aus
der beginnenden Romantik, verbunden mit dem Hedonismus unserer Zeit.

Verwandtschaft als soziales Netzwerk

Esist sicherlich denkbar, eine Afféare basierend auf Liebe einzugehen und diese auch wieder zu beenden,
wenn die Zuneigung fort ist. Verwandtschaft lasst sich aber (vor dem Hintergrund hoher Scheidungsraten
gesprochen) nicht so einfach einschalten und dann wieder abschalten, weil es sich dabei um sehr wichtige
Sozialbeziehungen geht. Verwandtschaft spielt aber in der aktuellen Familienpolitik keine grofere Rolle
mehr, mehr noch, von immer mehr Politikern wird die Hickwerk-Familie al's ,, modernes Familienmodell*
gepriesen. Mit dem Begriff ,, Lebensabschnittspartner” wird bewusst von der Vorstellung einer dauerhaf -
ten Partnerschaft Abstand genommen. Seltsamerweise liegt der Fokus dabel immer auf der Zweierbezie-
hung. Genau genommen zieht aber der Begriff , Lebensabschnittspartnerschaft” unweigerlich die Begriffe
» Lebensabschnittsvaterschaft” und , Lebensabschnittsverwandtschaft® nach sich. Folgende verwandt-
schaftlichen Fragen sind dabei zu kléren:

Wieist es mit Vaterschaft und Vater-Kind-Beziehung bestellt, wenn eine Mutter den biologischen
Kindesvater vor der Geburt verldsst, einen Mann heiratet, der zum Kind eine Vater-Kind-Bezie-
hung aufbaut, diesen Ehemann aber wiederum verlasst und mit dem Kind zu einem weiteren Le-
bensabschnittspartner zieht. Welcher Mann hat dann rechtlich das Sorgerecht? Welcher Mann
muss unterhaltsrechtlich fir das Kind aufkommen? Oder kann die Frau ein ganzes Rudel an
Zahleseln versammeln? Und wie sieht die Angelegenheit aus der Sicht des Kindes aus? Hat es hun
einen Vater oder gar drei oder etwa gar keinen???

Je mehr Kinder von verschiedenen Mannern eine Frau hat, je haufiger der ,,Lebensabschnittspartner” ge-
wechselt wird, desto komplizierter und unentwirrbarer wird das Lebensmodédll, das dabei entsteht. Ten-
dentiell l&sst sich wohl sagen, dass mit jedem Partnerwechsel die Verbindlichkeit nachlésst, weil die Ver-

18 Der Begriff ,,Kavaliersdelikt” ist in diesem Zusammenhang nicht ,politisch korrekt*, weil der Kavalier (,Be-
schiltzer der Damen”) ein Mann ist. Das Problem ist nur, einen weiblichen Gegenbegriff dafur zu finden.
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antwortlichkeiten immer schwieriger zu kléaren sind. Das wird letztlich dazu fihren, dass ein Familien-
richter die Verantwortlichkeiten festlegt, was staatliche Willkir im privat-sozialen Bereich bedeutet. Ein
L ebensentwurf in Freiheit und Selbstbestimmung sieht anders aus.

Well Verwandtschaft al's soziales Netzwerk von hichster Wichtigkeit war, wurde der Verbindung zweier
Familien durch Heirat grof3e Bedeutung beigemessen und entsprechend lief3 man bei der Partnerwahl gro-
[3e Sorgfalt walten. Das Mittel der Wahl war die arrangierte Ehe. Aus Scheidungen folgt eben nicht nur
der Zerbruch von Zweierbeziehungen, sondern auch die Destabiliserung von Verwandtschaftsbezie-
hungen. Und ohne einen stabilen Sozialstaat (mit gut ausgebauter Helferlnnenindustrie) als Absicherungs-
system wéren heute ,,modernen” Lebensentwiirfe Uberhaupt nicht denkbar. Das wahllose Heiraten aus
Neigung verbunden mit hohen Scheidungsraten ist Gberhaupt nur denkbar, wenn die Allgemeinheit das in-
dividuelle Lebensrisiko absichert.

Manche Zeitgenossen sind stolz darauf, auch ohne Trauschein gliicklich zu sein. Sie glauben, es gabe kei -
nen Unterschied zu einem Paar, das sich fur eine Hochzeit entscheidet — bis auf den Trauring. Fir sie ist
eine Hochzeit keine Garantie fir die Bestandigkeit einer Liebe. Lebensabschnittspartner sind auch ohne
Trauschein gltcklich.

» Immer mehr Paare sind ohne Trauschein gliicklich und entscheiden sich bewusst gegen eine
Eheschlief3ung. Die wilde Ehe ohne Trauschein hat sich langst gesellschaftlich etabliert und wird
von immer mehr Paaren der klassischen Eheschlief3ung vorgezogen. Die nicht eheliche Lebens-
gemeinschaft ist 1angst keine Ehe auf Probe mehr, sondern vielmehr eine moderne Lebens-
einstellung. Viele Paare, die nicht verheiratet sind, leben nach dem klassischen Eheleute-Prinzip
mit gleichen Rechten und Pflichten zusammen, haben eine gemeinsame Wohnung und sogar Kin-
der —nur keinen Ring am Finger.“ 1

Das ist eéin moderner Irrtum. Nur durch eine Eheschlief3ung entsteht zwischen zwei Familien Verwandt-
schaft, werden ihre Eltern zu seinen Schwiegereltern und seine Eltern zu ihren Schwiegereltern, werden
Brider und Schwestern zu Schwagerin und Schwager. Eine Liebschaft oder Affére hingegen braucht diese
Legitimation nicht. Partner ohne Trauschein machen eigentlich nur eines deutlich, dass sie auf Verwandt -
schaftsverhéltnisse verzichten, weil sie sich selbst genug sind und ihr Konzept des Zusammenlebens dem
einer jederzeit und formlos beendbaren Liebschaft entspricht. Der Gesetzgeber hat aber langst dafir ge-
sorgt, dassim Fall einer Trennung fir ihn Unterhaltspflichten und fir sie Unterhaltsrechte wiein einer Ehe
entstehen.

Heirat und Verwandtschaft

Der Satz ,,Bis dass der Tod Euch scheidet” wird bedeutungsios, wenn die Ziele der Ehe von vornherein
niedrig angesetzt sind. Der Wert der Ehe besteht nicht in der Eheschlief3ung als formaler Akt, nicht in dem
voriibergehenden Glanz der Verliebtheit und des Liebesrausches, sondern darin, dass sie den Menschen in
seiner Entwicklung durch Kinder und Krisen férdert. Ehefrau und Mann sind dazu aufgerufen, in der Ehe
auch die dunklen Seiten ihrer Seele zu bel euchten, diese zu bearbeiten, zu férdern oder zu beherrschen.

Nicht nur die Liebe und der Sex, der Wunsch nach Kindern sind die treibenden Kréfte, sondern auch Hass
gestaltet die Ehe. Erst das Streiten sorgt dafur, dass eine Ehe lebendig bleibt. In der Liebe und im Streit
Uberwinden die Eheleute ihre Probleme, indem sie tiefere Schichten ihrer Seele erarbeiten. Wie Dante in
der , Géttlichen Komddie* die Holle durchschreitet, anschliefend die neun Lauterungsberge besteigt, um
zur umfassenden Liebe zu gelangen, so ist auch die Ehe ein mihsames Durchleben und Heben auf hohere
Entwicklungsstufen.

Heirat und Familiengrindung sind wichtige Bestandteile der Personlichkeitsentwicklung eines Menschen.
Die vielen Scheidungen, aber auch das spéte Heiraten, tragen gewiss zur Infantilisierung der Gesellschaft
bei. Nichts tréagt mehr fir die personliche Reifung bel, als die Verantwortung fir den Nachwuchs. Kinder
sind ein wichtiges Korrektiv, sie erden uns gewissermal3en immer wieder. Kinder lernen nicht nur von
ihren Eltern, sondern Eltern lernen auch viel bel der Erziehung und Betreuung ihrer Kinder Uber sich
selbst und reifen dabel.

Dartiber hinaus leben Verheratete langer, weil die Nahe, die Liebe und das Vertrauen gut tun. Und den
Kindern bietet die Ehe Geborgenheit und alle Chancen zu einem zufriedenen Leben.?* Diese Chancen soll-

19 | ebensgemeinschaft: Es geht auch ohne Trauschein, Wallstreet-Online am 18. Februar 2010
20 Mangelnde Reifung al's Problem der Gesellschaft”, in: ,, Steuerrecht des Lebens’, Seite 31
2 Holger Bertrand Fl6ttmann: ,, Steuerrecht des Lebens®, Seite 50
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ten genutzt werden.
Eine 26jahrige Mutter einer kleinen Tochter sagt Uber die Heirat:

» Heiraten war noch nie ein Thema fur meinen Freund und mich. Ich habe dafir keine Erklérung.
Wir sind seit sieben Jahren zusammen. Ich habe mir noch nie dartber Gedanken gemacht, ob ich
irgendwann mal heiraten mdchte. Mein Freund auch nicht. Es gibt heutzutage so viele Partner,
die nur so zusammenleben. Es spricht nichts gegen Heirat. Wir haben uns gerade ein Haus ge-
kauft. Wir haben so viele andere Sachen im Kopf. Heirat ist fir mich nur ein Zeichen nach auf3en,
fur die anderen vidlleicht. Fir mich bedeutet es nichts. Esist ein Zeichen der Bindung, dass man
zusammengehort. Ich wiisste nicht, was fur eine Heirat sprechen sollte. Heirat bedeutet, dass man
sein Leben zusammen verbringen mochte, dass man zusammen alt werden mochte. Wir sind zu-
sammen, deswegen mussen wir doch nicht heiraten. Ich weil3 nicht, warum so viele Menschen
nicht mehr heiraten. Dariliber habe ich mir keine Gedanken gemacht. Ich weil3 nicht, warum der
Mensch die Heirat eingefiihrt hat.” 22

Esist ein Zeichen dieses infantilen Verhatens, sich Uber ein so wichtiges Thema wie Heirat , keine Ge-
danken gemacht zu haben. Neben Geburt und Tod ist die Heirat das wichtigste Ereignis im Leben eines
Menschen, noch vor der Berufswahl. Denn die Verwandtschaft, die man anheiratet, ist schicksal sbestim-
mender as ein Beruf, den man noch mehrmals wechseln kann. ,, Wir sind zusammen, deswegen miissen
wir doch nicht heiraten.” Dieses fehlende Versténdnis Uber das Wesen der Heirat ist inzwischen weit ver-
breitet. Heirat begriindet nicht ein ,, Zusammensein“ von Mann und Frau, sondern eine Verwandtschaft
zwischen Familien. Zusammensein kann man auch a's Skatfreunde, Ful3ballfreunde, Freunde des Flamen-
co oder der Komischen Oper und auch als Liebespaar. Eine Liebschaft grindet auf Liebe, deswegen ist die
Liebesbeziehung auch beendet, wenn die Liebe verloren gegangen ist. Eine Ehe hingegen griindet auf ei-
nem Verwandtschaftsverhéltnis. Da geht es um mehr als ein Mann und eine Frau. Ohne Heirat sind seine
Eltern nicht ihre Schwiegereltern und ihre Eltern nicht seine Schwiegereltern und Geschwister werden
nicht Schwager und Schwagerin. Ehe und Familie sind gréRere Konzepte menschlichen Zusammenlebens
asnur das,,Zusammensein“ zweier Menschen.

Mit der Ehe durch den Bund der ehelichen Liebe werden nicht nur offiziell ale Verpflichtungen tibernom-
men, die sich aus dieser festen Bindung ergeben. Aus dieser offiziellen Pflichtiibernahme erwéchst auch
ein Gut sowohl fir die Ehepartner und deren Kinder in ihrer affektiven Entwicklung und ihrer Bindung als
auch fir die tbrigen Familienmitglieder. Die auf der Ehe griindende Familie ist deshalb ein Grundwert fir
die ganze Gesdllschaft, deren Fundamente auf den Werten beruhen, die sich in den familidren Beziehun-
gen verwirklichen und die durch den festen Ehebund sicher gestellt sind.

In der Neigung, nicht heiraten zu wollen, zeigt sich die Aufweichung und der Verlust von Brauchen, die
seit Jahrtausenden unser Leben in der Gemeinschaft geordnet und sinnvoll gestaltet haben. Nachléssig
sprechen Menschen von ,meiner Frau® oder ,meinem Mann“, obwohl sie nicht verheiratet sind. Men-
schen sagen , Heiraten? Es geht auch ohnel“ oder , Es lassen sich zu viele scheiden. Dann lieber gar
nicht.“ Esist die Frage zu stellen, ob es sinnvoll ist, so zerfalend, unstrukturiert und vorbildlios sein Leben
zu gestalten. Fl6ttmann meint dazu as Seelenarzt: ,,Der Mensch will nicht allein Ieben, er will nicht un-
fruchtbar bleiben, er will heiraten, Kinder kriegen, Familie haben und fir andere sorgen.” Was aber hin-
dert ihn dann? Warum tut er es nicht? Fir Flottmann ist die Antwort klar: ,,Weil der Mensch infantil ist.
Die innere Unsel bststéndigkeit, die mangelnde Ablésung von allgewaltigen, vernachldssigenden und ver-
wohnenden Eltern, die falschen Idole in den Medien haben den im Menschen innewohnenden Sog des In-
fantilen auf einen Gotzenaltar gehoben, fréhlich umgaukelnd.” 23

Aufheben von Verwandtschaft

Ein Verwandtschaftsverhdtnis kann auf zweierlei Weise gel st werden:

a. Das Eheverhdltnis durch Scheidung.
b. DasEltern-Kind-Verhdltnis durch Freigabe zur Adoption.

Daraus ergibt sich, dass eine Scheidung in aler Regel nur Sinn macht, wenn noch kein Kind vorhanden ist
und sich Verwandtschaftsverhatnisse noch nicht tber viele Jahre verfestigt haben.

Denn Uber Reproduktion entsteht ein Verwandtschaftsverhdtnis, das nicht auflosbar ist, weil die Eltern
Uber das gemeinsame Kind auf ewig miteinander verbunden bleiben. Wenn jetzt aber der Staat willkurlich
einem Elternteil das alleinige Sorgerecht zuspricht und dem anderen das Sorgerecht entweder verwehrt

2 Holger Bertrand Fl6ttmann: ,, Steuerrecht des Lebens®, Seite 49
Z Holger Bertrand Fl6ttmann: ,, Steuerrecht des Lebens®, Seite 87
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oder entzieht, dann greift er massiv die Verwandtschaftsverhéltnisse seiner Blrger ein und bricht damit
die Verfassung, wonach Ehe und Familie den Schutz der staatlichen Gemeinschaft genief3en. Der Artikel 6
GG wird schamlos unterlaufen, weil Politiker den Begriff Familie neu definieren: ,, Familieist da, wo Kin-
der sind!* Damit ist der entsorgte Vater auf3en vor und die aleinerziehende Multter erhélt pl6tzlich den ex-
klusiven Status ,, Familie*. Im Abschnitt , Kampf ums Kind* wird dargelegt, wie eine Mutter das Kind in
ihren Besitz bringt. Dartiber hinaus wird der Begriff Kindeswohl fir die instrumentalisiert. Ausgerechnet
das Kind, das am wenigsten Interesse an dieser staatlich organisierten Verwandtschaftszerstérung hat,
dient den Familienzerstrern as Begriindung. Es muss erlaubt sein, dies als pervertierte Familienpalitik zu
bezeichnen.

Es wird somit auch klar, dass die Modelle Alleinerziehende und Flickwerk-Familie, die den Blrgern von
staatlichen und medialen Propagandaguellen als ,, aternative Lebensmodelle® schmackhaft gemacht wer -
den, kein Ersatz fur das klassische Familien- und Verwandtschaftskonzept darstellen und letztlich nur in
die Abhangigkeit vom Staat fuhren. Wenn jemand zwei-, drei- oder viermal geschieden und wieder-
verheiratet ist, wer kann dann noch bestimmen, welche Verwandtschaftsverhdtnisse noch ,glltig* sind
und weiter gepflegt werden miissen? Die durch Scheidung und Wiederheirat durcheinander gewirbelten
Verwandtschaftsverhéltnisse sind kaum beherrschbar. Letztlich verfligt wieder der Staat Giber den Biirger,
was einer Entmindigung gleichkommt, und entzieht vornehmlich Vétern die Kinder, verwehrt Grol3eltern
das Umgangsrecht mit ihren Enkeln und legt das alleinige Verfligungsrecht tUber das Kind in die Hand der
alleinerziehenden Mutter (oder auch in die Hand des Jugendamtes, also gleich direkt in staatliche Hande).
Das dleinige Verfigungsrecht der Alleinerziehenden Uber das Kind legt eine exklusive Machtvoll-
kommenheit in die Hand der Frau, was fur das Kind nicht gut sein kann, frei nach dem Sinnspruch
» Macht korrumpiert, absolute Macht korrumpiert absolut!* Heute haben Kinder keine Gewissheit da-
riber, wieviele , Lebensabschnittsvéter sie von der Mutter im Laufe ihres Lebens vorgesetzt bekommen.
Nach neuesten familienpolitischen Entwicklungen soll es auch mdglich sein, einem Kind eine zweite Frau
als , Lebensabschnittsvater” aufzunétigen. Geschwister wissen nicht, wieviele Schwager und Schwéger -
innen ihnen der Bruder oder die Schwester noch , bescheren* wird und Eltern wissen nicht, wieviele
Schwiegersdhne und -tochter ihnen noch bevorstehen.

Das Konzept von der Flickwerk-Familie und den L ebensabschnittspartnerschaften fhrt letztlich nur dazu,
dass Ehe und Verwandtschaft immer weniger ernst genommen werden. Die Folge ist eine Entsolida-
risierung der Gesellschaft und eine Vereinzelung der Menschen. Damit hétten die Familienzerstorer dann
ihr Werk vollbracht und die Zeit der Schonen neuen Welt bricht an. Die Gleichwertigkeit der Lebens-
formen ist also nichts weiter as ein VVolksverdummungsméarchen.

Verwandtschaft versus Staat

In der Folge wird immer mehr Verwandtschaft durch staatliche Ingtitutionen ersetzt. Der Staat tritt in di-
rekter Konkurrenz zur Familie. Am deutlichsten ist das erkennbar durch die Abschaffung des Familien-
oberhaupts, jetzt ist der Familienrichter der Letztentscheider. Friher wurden Kleinkinder durch Jugend-
liche und Heranwachsende aus dem Verwandtschaftskreis betreut, heute muss es ein Kindergarten sein.
Im Problemfall kiimmert sich das Jugendamt statt Grof3eltern, Patenonkel und Patentante um die Kinder.
Im Konfliktfall ist der Staat allerdings nicht in der Lage, auch nur die Rechte und Anliegen der Véter an-
gemessen zu berticksichtigen. Der Rest der Verwandtschaft, Grof3eltern, Tanten, Onkel, Schwager und
Cousinen werden Uberhaupt erst gar nicht berticksichtigt, als wére sie gar nicht vorhanden. Sie wird ein-
fach beiseite gewischt. Auch das in der Verwandtschaft liegende Konfliktlésungspotential wird nicht ge-
nutzt, sondern komplett auf Strukturen des Staates und der Helferl nnenindustrie verlagert.

Familienbildung versus Rudelbildung

Noch ein letztes kldrendes Wort zu al den Euphemismen wie , Patchwork family* und ,Lebens-
partnerschaft*: Wenn eine Frau vier Kinder mit finf Mannern hat oder ein Mann vier Kinder mit funf
Frauen hat, dann ist das keine Familie, sondern ein Rudel.

Die (klassische) Familie ist genau betrachtet ohne liberzeugende Alternative:

» Heutzutage flr die birgerliche Familie einzutreten, ist an sich ziemlich gewagt, flr einen Akade-
miker ist es fast schon intellektueller Selbstmord. Der Angriff auf die birgerliche Familie, vor al-
lem aus der Intelligenzschicht, ist so heftig und erfolgt auf so breiter Front, dass man kaum noch
etwas zu ihrer Verteidigung zu sagen wagt. Betrachtet man die Entwicklung aber langerfristig
[...], kommt man schliefdich doch dahin, dass alle anderen Wege nicht viel besser sind. Im Gegen-
teil: die verschieden Befreiungen — des Mannes, des Kindes, der Frau, der Sexualitét — haben we-
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der dem Individuum noch dem sozialen Ganzen geholfen.”

Nun ja, dieses Buchprojekt versucht trotz dieses Wagnisses etwas den Familienzerstorern entgegen zu set -
zen. Kein anderes Lebensmodell kann Autonomie, Selbstbestimmung und Freiheit besser bewahren as
das atbewahrte Familien-Modell.

Kind und Kegel

Die stehende Redewendung ,, mit Kind und Kegel“ bedeutet so viel wie ,mit der gesamten Verwandt-
schaft* oder ,, mit Kindern, Haustieren und Gepack”. Der genaue Inhalt dieser Redewendung ist seit dem
Mittelalter in Vergessenheit geraten, denn er bedeutet wortlich ,, mit ehelichem und unehelichem Kind"“ .
Ein Kegel hatte weniger Rechte als ein eheliches Kind, und wurde deshalb auch anders bezeichnet. Der
Begriff ,Kind“ bezeichnete damals keinen Lebensabschnitt, sondern einen Ehrenstatus, ahnlich wie der
,Herr“ und die , Frau“.%

Solange uneheliche Verhaltnisse (noch) nicht gesellschaftlich akzeptiert waren, galt es als Heiratsgrund,
wenn ein Kind unterwegs war. Nun konnte es verschiedentlich vorkommen, dass ein Kind geboren wurde,
bevor die Eheschlieffung vollzogen wurde und wenn dann in der Ehe weitere Kinder zur Welt kamen,
konnte es in der Ehe Kinder mit unterschiedlichem Rechtsstatus geben. Es liegt nun nahe, dass vorehelich
geborene Kind nachtréglich zu ,legalisieren”, d. h. den ehelich geborenen Kindern gleichzustellen. Dies
hat Eingang gefunden in den Artikel 6 Absatz 5 GG:

» Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingungen fur ihre leibli-
che und seelische Entwicklung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen
Kindern.”

Diese Regelung wurde aber getroffen, bevor die auRereheliche Sexualitét legalisiert und mit der Ehe-
rechtsreform 1976 die eheliche Gemeinschaft auf eine jederzeit kiindbare Affére herabgestuft wurde.

Der rechtliche Rahmen

Der Unterschied zwischen Kind und Kegel rihrt daher, dass das Kind in den rechtlichen Rahmen einer Fa-
milie hineingeboren wird. Seine besonderen Rechte leiten sich aus dem Ehevertrag seiner Eltern ab. Es
gibt keinerlel Grundlage fur irgendwelche Anspriiche eines auf¥erehelichen Kindes gegen seinen Vater,
denn es steht mit ihm in keiner Rechtsbeziehung.?® Das kann auch gar nicht anders gehen, ohne das Prin-
Zip der Vertragsfreiheit zu verletzten.Z

Wenn nun einem auRRerehedichen Kind (Kegel) gleiche Rechte zugestanden werden, wird das Institut der
Ehe ad absurdum gefiihrt, weil aus der Gleichstellung ehelicher und auf3erehelicher Kinder eine (zumin-
dest partielle) Gleichstellung von ehelichen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften folgt. Die Ehe-
schlief3ung wird bedeutungslos, wenn sie keine Rechtskraft entfaltet.

Es ergeben sich zwei Interpretationsmoglichkeiten: Entweder ist das Institut der Ehe bedeutungs os, dann
waére es selbstredend auch unerheblich, ob ein Kind ehelich oder unehelich geboren ist. Oder die biologi -
schen Eltern des Kegels werden in einen ehegleichen Stand gehoben, dann wiirden sie quasi von Staats
wegen zwangsverheiratet und das Recht auf Ehe und Ehefreiheit wére untergraben. Ehefreiheit und
Zwangsehe werden bislang alerdings nur im Migrationskontext thematisiert.

Nochmals: Die besonderen Rechte des Kindes leiten sich aus dem Ehevertrag seiner Eltern ab. Eine Uber-
tragung gleicher Rechte auf einen Kegel geschieht ohne vertragliche Grundlage. In friiheren Rechts-
ordnungen galt ein Kegel nicht einmal als verwandt mit seinem biologischen Vater. Die Tatsache, dassin
Deutschland einem unehelichen Vater das Sorgerecht verweigert wird, beziehungsweise das aleinige Sor-
gerecht der Mutter zugesprochen wird, basiert auf dieser Grundlage. Wenn es aber um das Geld geht, also
die Mutter gegentiber dem Erzeuger Unterhalt (fir das uneheliche Kind) geltend macht, hat der bundes-
deutsche Gesetzgeber den Kegel dem Kind gleichgestellt. Das ist rechtssystematisch unsauber und rechts-

24 Zur Familie gibt es keine Alternative" — Brigitte Berger im Interview mit Ridiger Runge, in: Psychologie heute —
Heft 7/1984, S. 7

% Wikipedia: Kind und Kegel; ,,Frau“ war die Ehrbezeichnung des , Weibes*, wie ,Herr* die Ehrbezeichnung des
~Mannes’.

% F{r die unverzichtbare Basi sversorgung des Kindes wére mindestens hélftig die Kindesmutter verantwortlich.

27 Eine Fluggesellschaft kann von seinen Kunden ja auch nicht verlangen, dass sie das Flugzeug kaufen, mit dem sie
geflogen sind.
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philosophisch verwerflich. Denn entweder gelten Erzeuger und Kegel as nicht verwandt, dann bestehen
auch keine wechsel seitigen Rechte und Pflichten, oder sie gelten a's verwandt, dann missten konsequen-
terwei se auch der volle Umfang an Rechten und Pflichten gelten. Um die Beziehungen, Rechte und Pflich-
ten zwischen Muitter, Erzeuger und Kegel auf eine saubere rechtliche Grundlage zu stellen, miissten zwi-
schen Mutter und unehelichem Vater ein Vertrag aufgesetzt werden, in dem sowohl Vaterschaft als auch
Unterhalt und Sorgerecht geregelt wird. Dabei muss der Grundsatz gelten: Kein Unterhalt ohne Sorge-
recht und Umgang!

Ein Kind, aber ohne Mann

Aus der juristischen Sprache und aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch mag der Begriff Kegel verschwunden
sein, aus dem Rechtsgefiihl der Menschen hingegen ist er noch virulent. Es gibt genligend Frauen, die ent-
weder ein Problem mit Mannern haben, radikalfeministisch oder leshisch sind, die deshalb aber trotzdem
nicht auf ein Kind verzichten wollen. Sie wollen ihren Kinderwunsch verwirklichen, aber ohne Mann. Sie
sind Uberzeugt, dass die Rechte am Kind alein der Mutter zustehen und dem unehelichen Vater keine
Rechte am Kind zustehen. Diese Auffassung entspricht exakt der alten Rechtsmeinung, dass ein Kegel mit
seinem Erzeuger nicht verwandt ist.

Und so ist es bis heute, weil der biologische Vater erst zum Vater im rechtlichen Sinne wird, wenn die
Mutter des Kegels dem zustimmt, beziehungsweise ein Gericht die Vaterschaft feststellt. Solange im
§ 1592 BGB nicht geschrieben steht , Vater eines Kindes ist der Mann, der es gezeugt hat.“, ist ein unehe-
liches Kind nicht mit seinem Erzeuger verwandt. Und solange nicht ein anderer Mann die Vater schaft an-
erkannt hat (beispielsweise der gehornte Ehemann einer Frau auf Abwegen), hat ein Kegel im rechtlichen
Sinne Uberhaupt keinen Vater. Selbst wenn man in ein Gesetz hineinschreiben wirde, jedes Kind hat ein
Recht auf seinen Vater, éndert das Uberhaupt nichts, solange es rechtlich gesehen keinen Vater hat. Solan-
ge aber nicht ale Kinder einen Vater haben, und auch ein Recht auf Umgang mit ihm, kann von Gleich-
stellung von Kind und Kegel in der deutschen Rechtspraxis keine Rede sein.

Bastard ist ein anderes Wort fUr ein uneheliches Kind und heute fast nur noch als Schimpfwort Ublich.
Nichteheliche Kinder werden in Deutschland von Staats wegen weiterhin wie Bastarde behandelt. So
hat das nichteheliche Kind kein Recht auf elterliche Sorge seines Vaters. Diese diskriminierende Praxis
der ,Bastardisierung nichtehelicher Kinder im deutschen Recht” hat die Bundesregierung bis zum heuti -
gen Tag nicht beendet.

Verwandtschaft bei den oberen Zehntausend

Bel einer Familie ohne Vermdgen und Status sieht es natlrlich anders aus, als beispielsweise bei Konigs-
familien, wo eheliche Kinder Thronfolger kénnen oder bei Familien aus dem Mittelstand, wo Familienun-
ternehmen zu vererben und fortzufiihren sind. Von der rechtlichen Gleichstellung von Kind und Kegel
profitieren vor alem Frauen, die vermdgenden Mannern ein Kind anhéngen und das Kind als Werkzeug
benutzen, um an Vermdgen und Status von Familien zu kommen, in die sie nie einheiraten kdnnten.

Ein prominentes Beispiel ist die ,,Besenkammer-Affare von Boris Becker, die Angela Ermakova eine
Millionen-Villa und ein leistungsloses Einkommen einbrachte, fir das ein normaler abhéngig Beschéftig-
ter sehr viel arbeiten miisste. Was daran nicht stimmig ist, ist erstens, dass die Mutter eines unehelichen
Kindes Kasse machen kann, obwohl sie in keiner Rechtsbeziehung mit dem biologischen Vater steht und
zweitens, dass Barbara Becker als Ehefrau rechtlich nicht besser steht, als die Affdre Ermakova. Damit
wird die Ehe entwertet. Der grundgesetzlich zugesicherte Schutz von Ehe und Familie ist nicht gegeben,
wenn die unverheiratete Frau dieselben Rechte und Forderungen stellen kann, wie eine brave und treue
Ehefrau.

In diesem Buch wird noch deutlich werden, dass das deutsche Familienrecht fir ehekonformes und ehe-
williges Verhalten keine rechtliche Stitzung kennt.? Ehefrauen dirften sich vom Rechtssystem ver-
schaukelt vorkommen, wenn unverheiratete Frauen mit wesentlich weniger Einsatz an die Fleischttpfe
kommen konnen. Ein Familienrecht, das ehekonformes Verhalten nicht belohnt, legt Frauen dadurch eine
Anderung ihrer Taktik nahe. Das wird auch im néchsten Abschnitt Kuckuckskinder deutlich.

Das Kuckuckskind
Kuckuckskind ist eine Bezeichnung fur ein Kind, dessen vermeintlicher Vater es grof3zieht, ohne zu wis-

2 Model-Baby hat Anspruch auf Beckers Millionen, Netzeitung am 19. Januar 2001

2 Joachim Wiesner: ,,Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat: Eine empirische Studie zur sozialethischen und ord-
nungspolitischen Bedeutung des Scheidungs-, Scheidungsfolgen- und Sorgerechts®, 1985, Seite 9
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sen, dass er nicht der biologische Erzeuger ist. In solchen Féallen kann eine Personenstandsfél schung vor-
liegen, wenn die Mutter ihre Kenntnis Uber die biologische Abstammung verschweigt und mit dem ande-
ren nicht verheiratet ist.®

Rechtlich bestimmt 8§ 1592 Absatz 1 BGB:

» Vater einesKindesist der Mann, der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes
verheiratet ist.” 3t

Der Grundsatz, wonach als Vater eines Kindes derjenige gilt, der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mut-
ter zusammenlebt, hatte seinen wohlbegrindeten Sinn: Er schiitzte die Familie und zuvorderst die Mutter
—daim Normalfall lebenslang an das Kind gebunden — vor verantwortungslosem mannlichen Sexualver -
halten und stellte ein schwer widerlegbares Axiom gegen Einwénde misstrauischer Ehegatten dar: Das
einmal gegebene Ja-Wort bezog auch Zweifelsfélle ein — dies auch zum Wohle des Kindes. 3

Die Frage, wer der Erzeuger des Kindes ist, spielt hier keine Rolle. Allerdings stammt diese Regelung aus
einer Zeit, wo eheliche Treue noch die Regel und deshalb ein unbescholtenes Eheweib vor unberechtigten
Unterstellungen der ehelichen Untreue zu schiitzen war. Auch waren die Rechte des ehelichen Kindes zu
schiitzen, die es qua Geburt erwirbt. (Siehe Kind und Kegel)

Die Ehe war also ein Vertrag auf Gegenseitigkeit: Die Ehefrau verpflichtete sich zur ehelichen Treue und
der Ehemann verpflichtete sich im Gegenzug, ihre Brut zu erndhren. Dieses Vertragsmodell wurde ein-
seitig gekiindigt: Die Frau wurde in die sexuelle Freiheit entlassen, der Mann aber in seiner finanziellen
Pflicht as Ernahrer festgehalten. Wahrend einer schwangere Frau die Abtreibung als Wahimdglichkeit of -
fen steht, hat der betroffene Ehemann keine Wahl: Die Méglichkeit der Vaterschaftsfeststellung per Ab-
stammungsgutachten wird ihm rechtlich verwehrt. Die Ehe ist aso fir Méanner zu einer ziemlich ein-
seitigen Angelegenheit geworden.

Weil uneheliche Kinder und eheliche Kinder rechtlich gleichgestellt sind, gibt es heute auch keinerlel
schiitzenswerte Geburtsrechte mehr. Damit ist es fur Kinder (rechtlich) unerheblich geworden, ob seine
Eltern verheiratet sind oder nicht. Die Institution Ehe wurde rechtlich vollsténdig ad absurdum gefihrt und
damit ihrer Bedeutung beraubt. Es geht letztlich nur noch darum, fir die Frau einen Mann als Zahlesel zu
bestimmen. Der deutsche Staat stellt es dabei in das Belieben der Mutter, ob sie den biologischen Erzeu-
ger oder ihren Ehemann zum Zahler auserwahlt. An dem Status der Mutter éndert ihre Wahl nichts, und
fur das Kind &ndert sich nur eine Kontonummer auf dem Kontoauszug der Multter.

Die Implikationen auf3erehelicher und Kuckuckskinder werden im Kapitel Kindschaftsrecht untersucht.

Die Folgen der Gleichstellung von ehelichen und unehelichen Kindern werden im Kapitel Gleichmacherel
besprochen.

Das Familienoberhaupt

Am 29. Juli 1959 hat das Bundesverfassungsgericht (BVG) per Urteil das Familienoberhaupt abge-
schafft.s

Das wirft zwei Fragen auf:
Da das Familienoberhaupt existiert(e), welche Funktion hat(te) es?
Und wenn es eine Funktion hatte, kann man es so einfach abschaffen?

Seine Abschaffung wurde damit begriindet, es widerspréche dem Gedanken der Gleichberechtigung. Be-
zeichnend dabei ist, dass gleichzeitig am Mutterschutz des Artikels 6 Absatz 4 GG festgehalten wurde.

Hier soll aber aufgezeigt werden, welch fatale Entwicklung fir die Familie mit der Abschaffung des Fami -
lienoberhaupts in Gang gesetzt wurde.

30 Wikipedia: Kuckuckskind
3t Juristischer Informationsdienst: § 1592 BGB

% Ellen Kositzas Zum Samenspender und Zahlmeister degradiert. V aterschaftstests: Das geplante Verbot der heimli-

chen Uberpriifung der Abstammung von Kindern beschneidet die Rechte der Manner, Junge Freiheit am 4. Februar
2005

3 Gleichberechtigungsgesetz (GleichberG) 18.06.1957 (BGBI. I, 609); Familienrechtsdnderungsgesetz vom
11.08.1961 (BGBI. I, 1221); BVerfGE 3, 225 (239 ff.); 10, 59 (72 ff.); BOEHMER, G.: Einfuhrung in das Birgerli-
che Recht, S. 131, 150 ff.; CAMPENHAUSEN, A. Frh. v.: VVDSIRL 45 (1987), S. 13
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Trennung von Staat und Familie

Im Altertum und Mittelalter waren Familie und Staat getrennt.3* Der Staat ist menschheitsgeschichtlich
eine junge Einrichtung, die sich aber mehr und mehr des Menschen in jeder Lebenslage beméchtigt hat.
Das Haus war der Ort der Familie, die Hausgemeinschaft bestand aus dem Hausvorstand, der Frau, die
Kinder dazu Angestellte, Knechte und Mégde, im Altertum in begiterten Familien auch Sklaven.

Der pater familias hatte die Hausgewalt, die potestas. Es herrschte im Haus allerdings keine Rechtlosigkeit
oder Willklr. Das Haus war ein Ort der Sittlichkeit, aber eben nicht der Gesetzlichkeit. Im Hause gab es
keine Rechtsverhéltnisse, sondern Familienverhdtnisse. Diese waren in drei Ebenen strukturiert: Mann —
Frau, Eltern — Kinder, Herr/Herrin — Knechte/M&gde. Hausliche Angelegenheiten, also die Familienver-
haltnisse, konnten nicht vor einem Gericht verhandelt werden. Die Hausgemeinschaft — und damit die Fa-
milie — war somit autonom und gerade dadurch Grundlage des Gemeinwesens, der Offentlichen Ord-
nung.® Nur der Hausvorstand (pater familias) war Mitglied bzw. Représentant der Hausgemeinschaft ge-
gentiber der Offentlichen Ordnung (res publica).

Die Einheit von Haus und Familie und die Trennung derselben vom Staat hat sich lange gehalten.?” Hegel
sieht in der Rechtsphilosophie (88 169 ff.) die Familie als (selbsténdige) Person, durch ,,den Mann asihr
Haupt vertreten* (8 171), die der Staat grotmadglich gegen die Willkur der Auflésung schiitzen misse
(8 163).3® Noch unter dem Grundgesetz gab es die véterliche Gewalt in der Familie, die an dem Gleich-
berechtigungsprinzip des Grundgesetzes (Art. 3 Abs. 2) gescheitert ist, in letzter Konsequenz erst 1961.%°

» Eskennzeichnet den totalen Staat, dass er die Menschen auch in den Familien reglemen-
tiert und das Familienprinzp zurickdrangt.”

Enthauptung der Familie

Damit hat der Gesetzgeber die Familie enthauptet und de facto handlungsunfdhig gemacht. Das war der
erste, zugleich aber auch entscheidende Schlag gegen die Familie. In diesem Sinne ist das , Gleich-
berechtigungsgesetz* verfassungswidrig, weil Art. 6 Abs. 1 GG den ,besonderen Schutz der Familie
durch die staatliche Gemeinschaft* verlangt. Um der Emporung vom mitlesenden Frauenrechtler vorzu-
beugen: Um der Gleichberechtigung Gentige zu tun, hétte das Amt des Familienoberhaupts auch dem
weiblichen Geschlecht getffnet werden kdnnen. Ehepaare hétten sich dann bei der Eheschlief3ung urkund-
lich auf ein Familienoberhaupt festlegen miissen. Die Abschaffung des Familienoberhaupts jedoch schafft
ungeklarte Machtverhaltnisse innerhalb der Familie. Damit ist Zerstérung nur eine Frage der Zeit und die
anhaltend hohen Scheldungszahlen bestétigen das.

Dabei blieb es alerdings nicht. In einem zweiten Schlag wurde die Scheidung bestehender Ehen forciert.
Mit der Reform des Familienrechts von 1976 wurde zur Rechts- und Sozialwirklichkeit in Deutschland,
dass jeder aus der Ehe aussteigen kann, der will: Grinde dafir braucht er nicht. Die im Familienrecht de-
klamierte ,, Pflicht zur ehelichen Lebensgemeinschaft” (8 1353, Abs. 1, BGB) wird dadurch zur Leerfor-
mel gemacht. Dazu wird ein Sozialverhalten, das die Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft be-
wirkt, seinerseits extensiv durch das gesamte Familien- und Scheidungsrecht begiinstigt und férmlich ge-
regelt. Eine Ehe kann nun jederzeit und ohne Angabe von Griinden aufgekiindigt werden, die Schuldfrage
wurde abgeschafft, der Mann (M&nner sind immer an allem schuld) wird zur Finanzierung der Familien-
demontage verpflichtet.

Schliefdlich hat der Gesetzgeber in einem dritten Schritt 1979 den Gewaltbegriff (elterliche Gewalt) durch
3 SCHWAB, D.: Geschichtliche Grundbegriffe, S. 259
% SCHWAB, D.: Geschichtliche Grundbegriffe, S. 262 f.

3% SCHWAB, D.: Geschichtliche Grundbegriffe, S. 262 f.; dazu HENKE, W.: Recht und Staat. Grundlagen der Juris-
prudenz, Mohr Tubingen 1988, S. 319 ff. (320, 2391.); GROSCHNER R.: Art. 6, Rdn. 9f.

¥ Vgl. BOEHMER, G.: Einfuhrung in das Burgerliche Recht, S. 90 f., 103, auch S. 131 ff.; STEIGER, H.: VVDS-
tRL 45 (1987), S. 68f ZEIDLER, W.: HVefR, S. 558 ff.; SCHWAB D.: Geschichtliche Grundbegrlffe S. 254 ff.,
271 ff.; BRUNNER, O.: Das ,,Ganze Haus* und die alteuropa|sche Okonom|k in: ders. (Hrsg.), Neue Wege der
Verfassungsr und SOZ|aIgesch|chte 2. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht Gotti ngen 1968, S. 193 ff.; ders.: Vom ,ge-
samten Haus' zur Familie, in: H. ROSENBAUM (Hrsg.), Familie und Gesellschaftsstruktur, Fischer, Frankfurt
1974, S. 48 ff.

3 Dazu SCHWAB, D.: Geschichtliche Grundbegriffe, S. 288 ff.; STEIGER, H.: VVDStRL 45 (1987), S. 69

3 Gleichberechtigungsgesetz (GleichberG) 18.06.1957 (BGBI. I, 609); Familienrechtsdnderungsgesetz vom
11.08.1961 (BGBI. I, 1221); BVerfGE 3, 225 (239 ff.); 10, 59 (72 ff.); BOEHMER, G.: Einfuhrung in das Birgerli-
che Recht, S. 131, 150 ff.; CAMPENHAUSEN, A. Frh. v.: VVDSIRL 45 (1987), S. 13
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den der (elterlichen) Sorge ersetzt* und damit der Familie die Ordnungsmacht abgesprochen. Damit war
die Familie endgtiltig zu einer privaten Wohlfuhlveranstaltung degradiert. Familiengewalt ist wie Staats-
gewalt die Moglichkeit und Befugnis, Ordnung zu schaffen, zu befrieden*, nicht etwa wesentlich die zur
vis, dem koérperlichen Zwang, sondern die potestas.*

» Die Ordnungsmacht beansprucht jetzt auch in der Familie allein der Staat.”

Damit hat der Staat das wohl wichtigste Element der Gewaltenteilung beseitigt und sich vollends zum to-
talen Staat entwickelt. Die meisten Abgeordneten werden nicht geahnt haben, dass sie die Verfassung in
ihren Grundlagen verandern wirden, as sie die elterliche Gewalt abschafften. Schliefdlich hat es auch das
Bundesverfassungsgericht nicht bemerkt. Der gutmenschliche Zeitgeist war durchgreifender as das Staats-
recht. Aber auch in den Lehrblchern des Familienrechts findet man nichts zu dieser Problematik, ge-
schweige denn in den Lehrblichern zum Staatsrecht.*

Schutz oder Zerstdérung der Familie?

Der Schutz der Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG muss jetzt Fiktion bleiben, weil nach der Abschaffung des
Familienoberhaupts niemand mehr im Namen der Familie sprechen kann. Die fihrungs os gemachte Fa-
milie hat keinen Fursprecher mehr, sie tritt weder als Partel noch als schiitzenswertes Gut in irgendeiner
Weise in Erscheinung. Stattdessen wurde das Konstrukt Kindeswohl erfunden. Nicht, dass das ,, Wohl des
Kindes* unwichtig wére, aber die Bedirfnisse des Kindes machen eben nur einen Teil der Familie aus, die
Bedirfnisse von Ehemann, Ehefrau und Kindern unter einen Hut zu bringen hat. Die Familie in dieser
Weise auf die Bedilrfnisse eines (noch dazu unmindigen) Familienmitglieds zu reduzieren ist rechts-
philosophischer Unsinn, oder sollte man sagen Wahnsinn? Erst wer bedenkt, dass das Kindeswohl letzt-
lich von der Mutter her bestimmt wird nach dem Motto ,, Sorgen Sie dafiir, dass es der Mutter gut geht,
dann geht es ihrem Kind gut.”, begreift, wie durch den Rechtsbegriff Kindeswohl der Mann aus der Be-
durfnisgemeinschaft Familie herausgebrochen wird. Und so reduziert sich der ,, besonderen Schutz durch
die staatliche Gemeinschaft* nach Art. 6 Abs. 1 GG auf das Kind und die alleinerziehende Mutter. Wir-
digt man die herausragende Stellung der Frau as Besitzerin eines Kindes*, die auf diese Weise den
Schutz der staatlichen Gemeinschaft fir sich alein beanspruchen darf (wéhrend der entrechtete Mann auf
die Pflicht reduziert wird, dieses Mutter-Kind-1dyll zu finanzieren), dann hat die Frau von heute eine gré-
[3ere Machtfille a's der mannliche Hausvorstand je hatte. Dazu ist sie weitgehend von den Pflichten frei -
gestellt, die vormals der Hausvorstand hatte: Den Schutz Ubernimmt der Staat und fir den Unterhalt ist
weiterhin der Mann zusténdig, der seiner Unterhaltspflicht (gefélligst) umfassend und plnktlich nachzu-
kommen hat, will er nicht den Unmut und die Allmacht der staatlichen Gewalt in Gestalt von Pféandungs-
beschluss und Gerichtsvollzieher auf sich ziehen. In dem Fall (Mangelfall), in dem der Mann nicht leis-
tungsfahig oder pleiteist, springt wiederum der Staat a's eine Art Ersatzehemann ein.

Auf diese Weise wird eine autonom agierende Familie zerschlagen, der Mann wird entrechtet und zum
Zahlsklaven, die Frau wird zum Mindel des Staates gemacht. Ihre Autonomie verlieren beide, Mann und
Frau. Denn eine Frau, die Verantwortung und Pflichten zu Staat und Exmann abschiebt, kann nicht als
emanzipiert gelten (Emanzipation = ,,in die Eigenstéandigkeit entlassen®).

4 Gesetz zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge (SorgeRG) vom 18.07.1979 (BGBI. |, 1061); dazu
MUNCH, E. M. v.: HVefR, § 9, Rdn. 16, den Gewaltbegriff verkennend.

4 Dazu SCHWAB, D.: Geschichtliche Grundbegriffe, S. 257, 264 (zu M. Luther), 270, 283 f., 289 (Familie ist
Staat), S. 290 (Hegels Familie ist natlrliches sittliches Gemeinwesen), S. 293 f., 298 (zum Vierten Stand, der kein
Haus hat); ders.: Ausgetraumt, S. 160

42 \/gl. GUNTHER, H.: Herrschaft, in: O. BRUNNER/W. CONZE/R. KOSEL LECK, Geschichtliche Grundbegriffe,
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, Klett-Cotta, Stuttgart 1982, S. 39 ff,;
MEIER, Ch.: Macht, Gewalt, daselbst, S. 820 f.; RIEDEL, M.: Der Begriff der , Blrgerlichen Gesellschaft* und das
Problem seines geschichtlichen Ursprungs, 1962/1969, in: E.-W. Béckenférde (Hrsg.), Staat und Gesellschaft, Suhr-
kamp, Frankfurt 1976, S. 86 f.; STERNBERGER, D.: Der ate Streit um den Ursprung der Herrschaft, 1977, in:
ders., Herrschaft und Vereinbarung, Schriften Bd. 111, 1980, S. 9 ff., auch in: ders., Herrschaft und Vereinbarung,
Suhrkamp, Miinchen 1986, S. 26 ff.; SCHACHTSCHNEIDER, K.A.: Freiheit in der Republik, S. 100 ff., 108 ff.,
130f.

4 Karl Albrecht Schachtschneider: ,, Rechtsproblem Familie*, S. 28-30

“ Der ,Besitz des Kindes* spielt eine herausragende Bedeutung in der Scheidung, wenn es zum ,, Kampf ums Kind"
kommt, welil die Verfiigungsgewalt tiber das Kind zentral fiir den Erwerb langjahriger Unterhaltsanspriiche ist. Das
Kind wird damit in einem erbarmungsl osen Machtkampf reingezogen, in dem es um sehr viel Geld geht.
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Hintergrinde

Die Gleichberechtigung von Mann und Frau rechtfertigt nicht die Abschaffung des Familienoberhaupts,
weil die Familie ja auch eine Frau zum Familienoberhaupt bestellen kann. Tatsichlich haben sich Staat
und Feminismus zum Staatsfeminismus verbiindet, um Ehe und Familie zu zerstren.® Der Staat setzt sich
in Gestalt von Familiengericht und Jugendamt an die Stelle des Familienoberhaupts.

Wird die Trennung von Staat und Familie aufgegeben, so filhrt das zu einer Machtkonzentration beim
Staat, was fir eine Demokratie bedenklich ist. Fir den Einzelnen bedeutet das den Verlust der privaten
Autonomie. Familienverhaltnisse werden zu Rechtsverhatnissen. Davon profitieren vor allem die Juristen
und die Helferlnnenindustrie, denn durch die verrechtlichten Beziehungen wird der eigentlich private Fa-
milienstreit zu einem Fall der (6ffentlichen) Justiz. Eine Familie ohne Haupt ist deshalb letztlich nur eine
leere Hillle.

Abgrenzung der Ehe von der nichtehelichen Lebensgemeinschaft

Im Abschnitt Ehe sind verschiedene Formen des Zusammenlebens zwischen Mann und Frau angespro-
chen worden, die ihre Vorlaufer bis hin in die Zeit des Romischen Imperiums reichen. Das geschah nicht,
um langweilige Geschichte wiederzukduen, sondern diente als gedankliche Vorarbeit fir das, was unter
nichtehelicher Lebensgemeinschaft zu verstehen ist. Mit anderen Worten, es geht um mehr as das ,, Aus-
lassen* des Standesamtes. Man kennt diese Paare, die triumphierend erklaren , Wir kénnen auch ohne
Trauschein gliicklich sein!“ und es klingt der Stolz aus den Worten, wie des Steppkes, der seinen Eltern
triumphierend vorfuhrt, dass er freihandig radfahren gelernt hat. Und im Unterton schwingt etwas mit, was
soviel besagt wie: ,, Nur Warmduscher miissen sich an einem Trauschein festhalten.”

Diese Auf3erungen zeugen von einer grof3en Unkenntnis beziiglich Ehe und Familie. Auch hat der ideolo-
gische Dauerbeschuss seit der 68er-Jahre mit der besténdigen Abwertung von Ehe und Familie seine Wir-
kung gezeigt. Es ist gelungen, der Ehe etwas (Ewig)Gestriges anzuhangen und den Anschein von etwas
Entbehrlichem zu geben. Dabei wird Ubersehen, wie Beziehungen verrechtlicht und Birger indirekt
zwangsverheiratet werden.

» Die Ehe begriindet eine Verwandtschaft zwischen zwei Familien.”

Im Kern besteht der Unterschied darin, dass die nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Beziehungs-
verhdltnis zwischen zwei Menschen ist, wahrend die Eheschlief3ung ein Verwandtschaftsverhéltnis zwi-
schen zwei Familien begriindet.

Es ist eine Binsenweisheit, dass eine Liebesbeziehung, auch Affére genannt, ohne Formlichkeiten beste-
hen kann, auch wenn sie lange Zeit besteht. Aber eine Liebesbeziehung betrifft nur die zwei Liebenden.
Eine Ehe hingegen ist etwas grundsétzlich anderes, weil damit zwei Familien verwandtschaftlich verbun-
den werden. Es versteht sich von selbst, dass bei einem so folgenschweren Schritt die beiden Herkunftsfa-
milien der Brautleute ein Wértchen mitreden wollen und nicht nur mit beildufigen Floskeln begleiten:
» Wir sind zusammen!* —, Ach, wie schon!“, ,, Ich habe mich getrennt!“ —, Naja, macht nichts!“

Esist eine der grofden Lebendlligen dieser Gesellschaft so zu tun, als unterscheide die uneheliche Lebens-
gemeinschaft von der ehelichen Lebensgemeinschaft nur der Trauschein. Auf dieser Lige aufbauend re-
gelt der Staat die nichteheliche Lebensgemeinschaft so, als wenn es sich um eine Ehe handele und nennt
das félschlich eine ehedhnliche Gemeinschaft. Eine Liebesbeziehung ist aber nicht ehedhnlich, weil der
Aspekt der Verwandtschaft fehlt. Diese Begriffsverwirrung ist moglicherweise gewollt, denn mit der Ab-
wertung der Ehe zu einer Liebesgemeinschaft ist zweierlei gewonnen: 1. Die familidre Loyalitét fallt weg.
Damit félt die Familie als Konkurrenzmodell zum Staat aus. 2. Eine N&he zur gleichgeschlechtlichen Le-
bensgemeinschaft kann hergestellt werden. Eine heterosexuelle Liebesbeziehung unterscheidet sich von
einer homosexuellen Liebesbeziehung tatsachlich nur noch in der sexuellen Orientierung. Damit wird die
Dekonstruktion der sozialen Lebensverhdltnisse erreicht (vgl. Genderismus).

Der Einfluss der Herkunftsfamilien wird sehr unterschétzt. Der Fluch besitzergreifender Eltern, die ihre
Kinder nicht zueinander finden lassen, ist der haufigste Trennungsgrund. Er ist jedoch nur selten be-
wusst.*¢ Es lohnt sich von daher, sich mit der Familie seines zukiinftigen Ehepartners zu beschéftigen. Lei -
der wird der Begriff der Arrangierten Ehe bewusst abgewertet und in den Dreck gezogen. Es wird so ge-
tan, als wenn es bei der Einbeziehung der Eltern darum ginge, dass diese ihre Kinder verschachern oder
zwangsverheiraten wirden. Dabei geht es bei einer Eheanbahnung darum, dass sich zwei Familien arran-

4 Diese These wird an vielen Stellen in den Kapiteln 2 und 3 des Buchprojektes bel egt.
4 Holger Bertrand Fl6ttmann: ,, Steuerrecht des Lebens*, Novum-Verlag 2006, ISBN 3-90251453-1, S. 21
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gieren, zu zukinftig miteinander verwandt und verschwagert sein werden, im Interesse des Ehepaares mit
einander auszukommen.

Esist an der Stelle auch sehr wichtig, sich bewusst von seinen Eltern zu trennen, bevor man sich seinem
Ehepartner zuwendet. Das bedeutet zwar keinen Abschied von den Eltern, aber wohl einen Abschied von
der Kindheit. Scheidungsgedanken ersticken die Liebe und das Gefiihl der Zusammengehdrigkeit. Mit die-
sen Gedanken wird dem Auftrag der Eltern, zu ihnen zuriickzukehren, stattgegeben.4” Grund dafUr ist eine
unvollsténdige oder nicht erfolgte Abnabelung vom Elternhaus.

Die Macht der Herkunftsfamilien ist nicht zu unterschétzen. Entweder haben sie ein gemeinsames Ja fir
die Ehe ihrer Kinder gefunden und greifend stabilisierend ein, wenn das Eheschiff schlingert. Gute Eltern
zwingen ihre Kinder, sich mit ihrem Ehepartner auseinanderzusetzen und nicht stdndig zu Hause anzu-
rufen. Die Scheidung ist sehr oft eine unbewusste Selbstbestrafung der Eheleute. Gesiegt hat dann die El -
ternbindung.*8

Abgrenzung der Familie von gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften

Die Abgrenzung der Familie von gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften fihrt zu sehr ins Detail
und wurde deshalb in einen gesonderten Exkurs verlagert. Es gibt zwei Griinde sich mit der Frage zu be-
schéftigen. Erstens ist das Thema mit sehr starken gesellschaftlichen Tabus belegt, was dazu fihrt, dass
kritische AulRerungen zu homosexuellen Lebensgemeinschaften als Diskriminierung diffamiert werden.
Zweitens wird die Familie durch die rechtliche Gleichstellung mit gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften zu einer ,, L ebensgemeinschaft mit heterosexueller Orientierung” abgewertet.

Eigentlich ist es offensichtlich, dass eine Familie, die der Reproduktion der Gesellschaft dient, nicht mit
einer Gemeinschaft gleichgesetzt werden kann, die sich der Pflege sexueller Neigungen widmet.

Es muss thematisiert werden, dass die Diskurse zur Gleichberechtigung von Mann und Frau sowie zur
Diskriminierung und Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften auf eine vdllig
schiefe Bahn geraten sind. Es wird dabei so getan, als wenn linke und rechte Schuhe gleich seien. Sicher -
lich brauchen beide Schuhe die gleiche Pflege und Sorge, beide miissen zum Gebrauch geschnirt werden
und sollen gleich belastet werden. Dass es trotzdem zwischen linken und rechten Schuhen einen Unter -
schied gibt, wird man spétestens feststellen, wenn man versucht, in zwei linken oder zwei rechten Schu-
hen zu laufen.

Es muss betont werden, dass das Grundgesetz im Artikel 6 die Ehe und Familie unter den ,, besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung” stellt und nicht etwa die sexuelle Orientierung seiner Birger. Die sexuel -
le Orientierung ist Bestandteil der Personlichkeit eines Birgers und als solche im Grundgesetz Artikel 2
geschiitzt, wo das ,,Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit” garantiert wird. Mit dem Artikel 6
ist geschiitzt oder sollte geschiitzt sein, dass jedes Kind einen Vater und eine Mutter hat (und eben nicht
zwel Mditter oder zwel Véter). Artikel 6 schitzt die Reproduktionsgemeinschaft von Vater, Mutter und
Kind.

Wenn im Artikel 3 des Grundgesetzes davon die Rede ist, dass ,Méanner und Frauen gleichberechtigt"
sind, dann bedeutet das keineswegs, dass sie gleich sind. Wie im Bild zwei linke oder zwei rechte Schuhe
kein Paar Schuhe ergeben, so ergeben zwei Ménner oder zwei Frauen keine Familie. Gleichgeschlecht -
liche L ebensgemeinschaften werden auch durch ein Adoptionsrecht nicht zu einer Reproduktionsgemein-
schaft. Unter dem Missbrauch des Diskurses zur Gleichberechtigung von Mann und Frau und zur Dis-
kriminierung sexueller Lebensentwiirfe wird die Familie als schiitzenswerter Grundstein der Gesellschaft
geschleift und ihres besonderen Schutzes durch die Gesellschaft beraubt.

Wird die Familie zum Lifestyle erkléart und auf eine freie Entfaltung der Personlichkeit reduziert, kann sie
nicht wirksam durch die Gesellschaft geschiitzt werden. Denn zur freien Entfaltung der Personlichkeit ge-
hort es ebenso heute Fan von Bayern Minchen und morgen vom Hamburger SV sein zu kdnnen wie ges-
tern heterosexuell zu heiraten, heute sich homosexuell scheiden zu lassen und morgen ein bisexuelles Le-
ben zu fuhren. Es sollte leicht verstandlich sein, dass die Pirouetten individueller Selbstverwirklichung
nicht den besonderen Schutz der staatlichen Gemeinschaft beanspruchen kdnnen. Andererseits sollte ein-

47 Holger Bertrand Fl6ttmann: ,, Steuerrecht des Lebens®, S. 31
48 Holger Bertrand Fl6ttmann: ,, Steuerrecht des Lebens®, S. 236, 275ff.
4 Die Geschichte der nichtehelichen L ebensgemeinschaft, Die Zeit (52/1996)
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sichtig sein, dass die Gesellschaft im Interesse ihrer Zukunft die Reproduktion und die Aufzucht und Er-
ziehung der Kinder unter den besonderen Schutz der staatlichen Gemeinschaft stellen will. Das ist aber
nicht mehr moglich, wenn genau dieser schiitzenswerte Bereich zur Spielwiese individueller und ego-
istischer Selbstverwirklichung erklart wird.

Dieses Wissen scheint in der Politik nicht mehr verbreitet zu sein. Das zeigt sich beispielsweise, wenn
Oliver Mdllenstadt stellvertretend fir die FDP erklért: ,, Aus unserer Scht spricht nichts dagegen, aber
vieles dafir, dass neben Eheleuten auch digjenigen, die in Form einer Lebenspartnerschaft Verantwor -
tung fureinander Ubernehmen, ebenfalls in den Genuss eines besonderen Schutzes von Verfassungsrang
kommen.” %0

Um diese Fragen werden leider gesellschaftliche Schlammschlachten ausgetragen und gerne wird dabei
auch die Diskriminierungskeule ausgepackt. Auf dem Altar des Hedonismus und des individuellen Ego-
ismus werden die Familie, und damit auch die Zukunft einer ganzen Gesellschaft, aufs Spiel gesetzt. Es
geht also um die Familie als Fundament der Gesellschaft, in dieser Hinsicht um die Zukunft der Gesell -
schaft und nicht um das Fir und Wider der Homosexualitét an sich. Einen Exkurs zur Abgrenzung der Fa-
milie von gleichgeschlechtlichen L ebensgemeinschaften finden Sieim Anhang.

Die Sakularisierung der Familie

Die Trennung von Staat und Familie sollte ganz analog zum Prinzip der Trennung von Staat und Religi-
on gelten. An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass die obligatorische Zivilehe in Deutschland vom
Reichskanzler Bismarck erst 1875 im Zuge des Kirchenkampfes eingefihrt wurde.

Die Religion stellt die Familie in den Kontext einer Kosmologie.®! Das Thema Religion kann also nicht
ganz ausgespart werden, weil die Familie in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung eben auch mit einer reli-
gitsen Kontextualisierung Uberformt wird. (Siehe auch Staatsrason.)

Ohne Uber Religion sprechen zu wollen, kann doch nicht Ubersehen werden, dass religionsgeschichtlich
Familie und Religion in vielfaltiger Weise miteinander zu tun haben. Familiengruppen waren wohl die
frihesten Trager religioser Rituale und damit zugleich eine Form religitser Gemeinschaften. Als Ort reli-
gitser Erziehung spielt die Familie in Judentum, Christentum und Islam eine Uberaus prominente Rolle.52
Das monogame Eheideal und das Bigamie-Verbot sind im Westen ohne das Christentum nicht denkbar.
Der Islam kann als Beispiel dafiir gelten, dass es alternative Deutungsmodelle zum Christentum gibt. Das
soll ermuntern, ausgetretene Denkpfade zu verlassen und soll aber nicht als Vorbild im Sinne einer besse-
ren Alternative verstanden werden.

Unabhéngig davon, wie man zur Religion steht, sollte der bedeutenden Frage nachgegangen werden, ob
die Sakularisierung der Familie eher genutzt oder geschadet hat. Was wurde mit der Institution Ehe und
Familie, seitdem Bismarck sie der Kontrolle der Religion entrissen und dem Staat unterstellt hat?

Die S&kularisierung der Ehe soll aber nicht dartiber hinwegtéuschen, dass die Ehe — einem ehelichen Lie-
besbund erwachsen — nicht von der Staatsgewalt geschaffen wird, sondern eine nattrliche und ur-
springliche Ingtitution ist, die ihr vorausgeht. Denn es handelt sich um die lebendige Kernzelle der
menschlichen Nachkommenschaft (Fortpflanzung und Erziehung). Es steht weder dem Staat noch der Ver-
waltung zu, die Lebenspartnerschaften zu institutionalisieren, indem sie ihnen ein der Ehe und Familie
ahnliches Statut zuerkennen, und noch weniger dirfen sie der auf der Ehe grindenden Familie gleich-
gestellt werden. Es ware willkirliche Machtausiibung und dem Gemeinwohl nicht férderlich. Denn die ur-
spriingliche Natur der Ehe und der Familie geht der staatlichen Hoheitsgewalt voraus und Ubersteigt siein
jeder Weise.

Familie und Leben bilden eine Einheit, die von der Gesellschaft geschiitzt werden muss. Denn es handelt
sich um die lebendige Kernzelle der menschlichen Nachkommenschaft (Fortpflanzung und Erziehung).
Der Staat kommt seinem Schutzauftrag von Ehe und Familie nicht nach, wenn er (etwa durch Gleich-
stellung) Lebensgemeinschaften zu Familien aufwertet, die gar nicht die lebendige Kernzelle der mensch-

5 SPD/Griine/L INKE/FDP-Antrag Schutzbediirftigkeit eingetragener L ebenspartnerschaften — Anderung der Lan-
desverfassung, Rede Oliver Méllenstadts vor der Bremischen Birgerschaft am 9. Oktober 2008

51 Zum Beispiel: Charlotte Kdckert: , Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie”, Mohr Siebeck, 2009,
ISBN 3-16-149831-3; Hadayatullah Hibsch: ,, Die Kosmologie des Islam”, Clemens Zerling, 1995, ISBN 3-88468-
061-7

52 Ulrich Schwab, in: ,,Handbuch Familie”, Verlag fir Sozialwissenschaften 2007, ISBN 3-8100-3984-5, S. 500f.
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lichen Nachkommenschaft zum Ziel haben, oder Familien zu Lebensgemeinschaften abwertet, die etwa
nur das Ausleben einer bestimmten sexuellen Neigung zum Inhalt haben und keinen Anspruch an die Bin-
dungsdauer haben.

Mit dem Slogan ,, Das Private ist politisch!” wurde eine ungesunde Entwicklung losgetreten. Es muss das
Prinzip gewahrt bleiben, dass offentliches Recht gilt, wo das Interesse 6ffentlich ist. Privatinteressen hin-
gegen missen in den Privatbereich verlegt werden. Ehe und Familie beanspruchen als lebendige Kernzelle
der menschlichen Nachkommenschaft (Fortpflanzung und Erziehung) ein offentliches Interesse. Sie sind
die Kernzelle der Gesdllschaft und des Staates. Als solche miissen sie anerkannt und geschiitzt werden.
Wenn nun zwei oder mehrere Personen sich entschlief3en, in sexueller Beziehung oder ohne diese zusam-
menzuleben, dann beriihrt das Zusammenleben oder die Wohngemeinschaft das offentliche Interesse
nicht. Die offentliche Hand muss sich in diese private Entscheidung nicht einmischen. Diese Partnerschaf -
ten sind die Folge des privaten Verhaltens und sollten auf dieser Privatebene bleiben. Ihre 6ffentliche An-
erkennung oder ihre Gleichstellung mit der Ehe und die daraus folgende Erhebung des Privatinteresses auf
die Stufe des offentlichen Interesses wéren von Nachteil fur die Familie, die auf der Ehe griindet und im
Gegensatz zu den Partnerschaften 6ffentlich und formal Pflichten und Verantwortlichkeiten Ubernimmt,
die fur die Gesellschaft sehr wichtig sind und rechtlich eingefordert werden konnen.

Die derzeitige Tendenz einiger politischer Kréfte, die Ehe dadurch zu diskriminieren, dass den Partner -
schaften ein dhnlicher oder gleicher ingtitutioneller Status wie der Ehe und der Familie zuerkannt wird
oder dass sie sogar gleichgestellt werden, ist nicht nur ein Zeichen des Niedergangs des moralischen Ge-
wissens der Gesellschaft, sondern auch des geringen Interesses fir das Gemeinwohl. Es droht sich zu ei-
nem Diktat zu entwickeln, das von einflussreichen Gruppen, die Druck austiben, auferlegt wird.s3

Die S&kularisierung hat Begehrlichkeiten des Staates geweckt, die Ehe und Familie nicht gut bekommen.
Keine etablierte Partel in Deutschland versteht den Schutz von Ehe und Familie nach Artikel 6 Absatz 1
GG noch so, dass Ehe und Familie vor eben dieser staatlichen Begehrlichkeit zu schiitzen sind.

Christentum

Die katholische Kirche versteht die Ehe als eines von sieben Sakramenten, fir die orthodoxe Kirche als ei -
nes der Mysterien, von einem Priester gespendet. Die Ehe gilt grundsétzlich nach dem biblischen Wort
» Was Gott zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden.” (Markus-Evangelium 10, 9) as un-
auflédich.

DieRolle, die christliche Kirchen bei der Familienzerstérung spielen, wird im Kapitel 3.4.1. betrachtet.

Islam

Im Islam ist die Ehe selbst ein ziviles Rechtsverhdltnis. Es gibt allerdings ein religios begriindetes Heirats-
gebot; einem Hadith zufolge hat ein Muslim mit der Ehe ,, die Halfte seiner Religion erfillt” . Eine Schei-
dung ist grundsétzlich moglich, allerdings schrankt ein starres Tabu die Moglichkeit auf wenige Ausnah-
men ein. Einem Hadith zufolge ist , die Scheidung fiir Allah die unter allen erlaubten Dingen das am
meisten ver hasste" .5

Mehrehe

Die Vielehe wird in Europa ausschliefdlich im Zusammenhang mit dem Islam diskutiert. Dabei wurden
von der Einehe abweichende Familienmodelle erst mit der Verbreitung des Christentums verdrangt. Die
Tatsache, dass der Islam Mannern erlaubt bis zu vier Frauen zu ehelichen, kdnnte eine Erinnerung aus-
I6sen. Das tut es aber nicht. Stattdessen wird der 1dam in den monogamen westlichen Gesellschaften we-
gen der Vielehe stark kritisiert. Besonders heftige Angriffe kommen von Feministinnen, die darin einen
Beleg fur die Frauenfeindlichkeit des Islam sehen. Es wird hier kurz darauf eingegangen, weil an dem
Thema einersaits etwas Uber den Sinn und Zweck von Familie deutlich wird, andererseits ist es ein Bei -
spiel dafur, wie Feministinnen die Wirklichkeit fir ihre ideologischen Zwecke verdrehen und zur Diffa-
mierung von Mannern nutzen. Die Vielweiberel gilt Feministinnen als Argument dafiir, dass das Patriar-
chat frauenfeindlich ist und Frauen als , Eigentum des Mannes* versteht.

Akademischer Feminismus setzt Geliebte, Konkubinat und Polygynie® oft gleich mit ménnlicher Do-
minanz. Die ,Unsterblichkeits-Regel“ macht verstandlich, warum Gott die vielen Frauen und Konku-

53 Ehe, Familie und .. faktische L ebensgemeinschaften”, 9. November 2000, Punkte 9-11

5 Diese kurze Bemerkung sei al's Beitrag zum Dialog mit der islamischen Minderheitsreligion in Deutschland gestat -
tet.
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binen Davids gesegnet hat. Als Kénig hatte David genug Reichtum und Macht, um mehr als eine Frau
versorgen zu kénnen —warum sollten also davon nicht auch andere Frauen profitieren? Polygynie hief3
nicht, dass jeder Mann mehrere Frauen heiratete, sondern dass einem armen Mann eine Ehefrau vor -
enthalten wurde, damit die Frau einen beguterten Mann haben konnte. Niemand hatte Mitleid mit ei -
nem armen Mann, dem deswegen die Gesellschaft und Liebe einer Frau vorenthalten wurde.

Polygynie war also ein System, das eine Frau davor bewahrte, mit eéinem armen Mann vorliebnehmen
zu mussen, weil ein reicher Mann mehrere Frauen heiraten konnte. Polygynie war eine Art Sozialis-
mus fur die arme Frau: Der reiche Mann musste fUr die arme Frau bezahlen. Fir einige Mormonen-
frauen war sie das, was der Staat fir so manche heutige Frau ist — ein Ersatzehemann.

Polygynie war die religiose Vorschrift, die arme Frauen auf Kosten armer Manner rettete. Sie war je-
doch keine Verschworung gegen Manner. Sie war das Resultat der Uberlebenszwiange, die auf den
Wounsch der Menschen auf Intimitét wenig Riicksicht nahmen.

Im Christentum zeigt sich die Billigung der Polygynie in der Form, dass die Nonnen Christus ,, heira-
ten“. Sie legen ein Gelébnis ab und tragen einen Ehering, der die Vereinigung symbolisiert. Vom
Standpunkt der Nonnen aus ist die polygyne Ehe zwischen ihnen und Christus ideal. Christus nimmt
den Schutz von Millionen von Frauen auf sich, die Ehelosigkeit geloben. Eine Braut Christi bliebe
nicht ehelos, wenn der Hauptzweck von Polygynie die Befriedigung der mannlichen Sexualwiinsche
ware. Der Hauptzweck von Polygynie war der Schutz von Frauen durch den besten méannlichen Ret-
ter.

Deswegen ist Christus das tbermenschliche méannliche Rollenmodell: Er gewahrt Schutz, stellt aber
keine sexuellen Anspriiche; er kann das Brot verdienen — oder in Hungerzeiten wundersam vermehren
—, e ist bereit zu sterben, um uns von dem Ubel zu erl6sen. Priester waren seine menschliche Verkor -
perung (Schutz, ohne sexuelle Anspriiche; Zuhdren, ohne die Frau mit eigenen Problemen zu
belasten). Die Familie des gewohnlichen Mannes wére aber in Not geraten, wenn er Frauen den gan-
zen Tag zugehdrt hétte, und seine Spezies hétte nicht Uberlebt.

Das kirchliche ,, Patriarchat” tat eben das, was Patriarchate am besten konnten: Frauen schiitzen und
Mannern helfen, Frauen zu beschiitzen. Das ist auch der Grund, warum mehr Frauen in die Kirche ge-
hen als Manner. Deswegen erwarten Kirchen, je traditioneller, desto mehr von den Mannern, dass sie
die Retterrolle spielen. In dieser Hinsicht war das,, Patriarchat* fUr Frauen nitzlicher als fir Ménner.

Auch die vielen Frauen des Sultans lebten im Luxus und waren im Harem geschiitzt. Entgegen den Dar -
stellungen des Feminismus dienen Konkubinat und Polygynie nicht primér der erotischen Lust des Man-
nes; esist die Frau, die vom reichen Mann profitiert und lieber seine Konkubine oder Zweitfrau wird als
von einem armen Mann schlecht versorgt zu sein.

» [N unserem monogamischen Weltteil heifdt Heiraten seine Rechte halbieren und seine Pflichten
verdoppeln.” Arthur Schopenhauer

Schopenhauer spricht natlrlich davon, was Heiraten fir den Mann bedeutet. Wer das Familienrecht in
Deutschland analysiert, der stellt schnell fest, dass sich das Familienrecht hauptséchlich mit der Ver-
sorgung der Frau (Unterhaltsrecht) beschéftigt. Spatestens seit der Eherechtsreform von 1976 ergeben sich
flr die Frau in Deutschland kaum noch Pflichten dafiir umso mehr Rechte. Das vielgescholtene Patriarchat
schiitzt und versorgt Frauen also sehr gut und ist alles andere as frauenfeindlich. Tatséchlich ist unsere
Gesdllschaft auch nicht mehr wirklich monogam, da durch die vielen Scheidungen und Wiederheiraten
sich die sequentielle Polygamie in Deutschland verbreitet hat. Fir den deutschen Mann kénnen sich so
(Versorgungs)Pflichten fir mehrere Frauen ergeben. Der Unterschied zur (parallelen) Polygamie ist auch
angesichts von aulRerehelichen Beziehungen kaum noch vorhanden. In Zeiten grol3en Fraueniberschuss —
bei spielsweise nach Kriegen — ermdglicht das Instrument der Vielehe, dass keine Frau unverheiratet und
damit unversorgt bleibt.

Religidse Fragen und Uberlegungen sollen in diesem Buch allerdings nicht weiter behandelt werden. Es
ist die Familie ja auch keine Erfindung der Religionen, auch wenn es manchmal den Anschein hat, weil
suggeriert wird, die Familie sai eine , Uberkommene" Institution, die, etwa wie die Religion, ,Uber-
wunden” werden misse. Vielmehr erkennen Religionen die Familie als eine anthropologische Wirklich-
keit und unterstreichen ihre gesellschaftliche Bedeutung mit allerlei sakralem Beiwerk. Die Religion wird

% Das Wort Polygamie wird oft falsch gebraucht. Es bezeichnet nicht einen Mann, der mehrere Frauen hat, sondern
Manner und Frauen mit mehr als einem Partner. Polygynie hingegen bezeichnet die Ehe eines Mannes mit mehreren
Ehefrauen.

% Warren Farréll: ,, Mythos Mannermacht”, 1995, S. 110-111
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damit zwar nicht zur Stifterin der Familie, hat aber in ihrer stabilisierenden Funktion eine nicht zu unter-
schétzende Bedeutung.” Es soll deshalb darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Familie durch die
Sdkularisierung der Gesellschaft keinen Schaden nehmen sollte oder gar as , gesellschaftlicher Stein-
bruch” missbraucht werden darf. Wenn die gesellschaftliche Bedeutung der Religion verloren geht, oder
zumindest schwéacher wird, muss die Stitzfunktion fur die Familie von geeigneten Alternativen Uber-
nommen werden.

In diesem Zusammenhang soll auf zwel Punkte aufmerksam gemacht werden, deren Diskussion nahe-
gelegt wird:

1. Die Menschheit ist lange Zeit sehr gut ohne ,, Zivilehe* ausgekommen. Der Staat, eine mensch-
heitsgeschichtlich junge Einrichtung, hat sich mehr und mehr des Menschen in jeder Lebenslage
beméchtigt. Es kennzeichnet den totalen Staat, dass er die Menschen auch in den Familien regle-
mentiert und das Familienprinzip zurtickdrangt.

Eswird der Frage nachzugehen sein, wie der Familie die , S&kularisierung” bekommen ist.

2. Das Verstdndnis von Familie hat sich von einer dauerhaften (Iebenslangen) Institution, die ein

selbstbestimmtes autonomes Leben garantierte, zu einem ,, Konstrukt” von unbestimmter Dauer
entwickelt, deren Bedeutung und ableitbare Verpflichtungen weitgehend von Staat (fremd)be-
stimmt werden (Sorgerecht, Kindeswohl, Unterhaltsrecht, ehedhnliche Lebensgemeinschaften,
Flickwerkfamilien).
Die Ehe hat sich von einem rechtlich bindenden Stand, der grundsétzlich nur aus bestimmten
Grinden (Ehebruch, tiefe Zerrittung durch schwere Eheverfehlung oder ehrloses oder unsittliches
Verhalten) scheidbar war zu einem egozentrierten Vehikel entwickelt, wobei die Pflicht zur Ehe®
durch den Willen zur Ehe Uberlagert wird. Dabei ist dieser Wille keine Freiheit als praktische Ver-
nunft, sondern Willkdr bestimmt durch Neigungen. Kurz gefasst: Es gab eine Entwicklung von
dauerhafter Verlasslichkeit zu unverbindlichen Beliebigkeit.

Scheidung und Wiederheirat erfillen den Tatbestand der sequentiellen Polygamie.
In Verkennung der Zusammenhange wird gerne behauptet:

» FUr Manner ist die Vielehe vermutlich eine nette Sache. Frauen jedoch leiden darunter, wenn
ihr Gatte eine weitere Partnerin ehelicht. Die Vielehe macht Erstfrauen und Kindern in malaysi-
schen Familien zu schaffen.” %

Obwohl das Heiraten gerade die Rechte des Mannes halbiert und seine Pflichten verdoppelt, wird wahr -
heitswidrig behauptet, dass der Mann profitiere und die Frau leiden wiirde. Dabel kann das Paarungsver -
halten von Frauen schwer geleugnet werden, was dazu fuhrt, dass arme Manner Schwierigkeiten haben,
auch nur eine Frau zu finden, und begiiterte Manner eine reiche Auswahl an schonsten und besten Frauen
haben, und das noch im fortgeschrittenen Alter. Warum also das selbstgewahlte Heiratsverhalten der Frau-
en fur sie nachteilig sein soll und dafur zusétzlich die Manner verantwortlich sein sollen, entbehrt einer
sachlichen und nachvollziehbaren Begriindung. Das Muster, Frauen immer und Uberall als Opfer des Man-
nes zu beschreiben, wird noch im Abschnitt Feminismus genauer erdrtert. Es geht offenbar darum, dass
Frauen profitieren und sich gleichzeitig als Opfer prasentieren kdnnen, abgesichert wird das durch selbst-
verfasste, pseudowissenschaftliche Studien.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf aufmerksam zu machen, dass es in Deutschland finanziell
gesehen keine Scheidung gibt, nicht einmal eine Trennung, wenn Kinder vorhanden sind® und eine Ab-
folge von monogamen ,, Lebensabschnittspartnerschaften genau genommen nichts anderesist, as eine se-
guentielle Polygamie.

Arrangierte Ehe
Neben der Polygamie ist die ,, Zwangsehe” Gegenstand der Polemik. Natirlich darf niemand zur Ehe ge-

57 Nach dem Schweizer Zensus 2000 zu den Lebendgeburten pro Frau lag die hinduistische Gemeinschaft (2,79)
knapp vor der islamischen (2,44) und judischen Gemeinschaft (2,05), wéhrend Religionslose mit 1,11 L ebendgebur-
ten pro Frau weit abgeschlagen sind. Quelle: Der reproduktive Vorteil von Religion, 8. Juli 2007; Religion in der
Volkszéhlung, 28. Marz 2008

% Siehe 8§ 1353 Abs. 1 S. 2 BGB
% Malaysische Studie: Polygamie macht nur einen gliicklich, Financial Times Deutschland am 22. Juli 2010
8 TrennungsFAQ: Sall ich heiraten?
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notigt und deshalb ist das ja auch strafbar. Aber die Polemik diffamiert auch arrangierte Ehen als Zwangs-
heirat. Friher gehorte es zur Kernkompetenz der Familien, fur ihre Kinder passende Ehepartner zu finden;
in traditionellen Gemeinschaften weltweit spielt die Familie bei der Heiratsvermittiung immer noch eine
zentrale Rolle. Man kann sich leicht vorstellen, dass es sich stabilisierend auf eine Ehe auswirken kann,
wenn eine Eheschlief3ung im weiteren Familienkreis auf grof3e Akzeptanz trifft. Das trégt durch Ehekrisen
durch und bietet auch ein niitzliches Netzwerk zur Kinderbetreuung. Angesichts von Scheidungsraten von
bis zu 50 % kann man das hier Ubliche Partnerwahlverfahren nicht gerade als Erfolgsmodell bezei chnen.
In Adelskreisen und im Mittelstand sind arrangierte Ehen bis heute weiterhin iblich. Ohne vorausschauen-
de Heirat wéhren jahrhundertlange Dynastien wohl kaum denkbar. Auch im Mittelstand setzt man wenig
auf das ,,spontane Glick*. Man stelle sich vor, der Inhaber eines mittel sténdischen Unternehmens miisste
nach einer Scheidung seine Exfrau ,,auszahlen”.

Mit dem Schlagwort ,, Zwangsehe" wird teils heftige Polemik gegen tiirkische Migranten gefiihrt. Mit dem
Islam hat das wenig zu tun, den meist feministischen Wortfthrerinnen geht es wohl eher darum, dass
»frauenfeindliche” Patriarchat neu zu konstruieren. Einerseits geht es wohl darum, das feministische Welt-
bild durch den mudlimischen Mann a's Zerrbild aufrechtzuerhalten, andererseits sind Familien mit Migra-
tionshintergrund meist (noch) vollig intakt, das ist Feministinnen nattrlich ein Dorn im Auge und fur die
Scheidungsindustrie ein Wachstumsmark.

Folgende Punkte kénnten diskussionswiirdig sein:

1. Sind die bei uns Ublichen Partnerwahlverfahren angesichts von Scheidungsraten um die 50 %
wirklich die beste Wahl? Bieten Heiratsvermittlung/Arrangierte Ehe auch flr uns positives Poten-
tial?

2. Haben Staat und Gesellschaft das Recht, Menschen das Familienmodell vorzuschreiben? Wie weit
darf in die Familienstrukturen von Migranten eingegriffen werden?

3. Kann man nicht beidseitig voneinander lernen? Mdglicherwel se finden sich brauchbare L osungs-
ansatze.

Problematisch ist die Gleichsetzung von arrangierter Ehe und Zwangsehe im 6ffentlichen Diskurs und
Ehe/Familie mit Affére/Liebschaft in der Praxis. Gerade in Hinblick auf die islamische Minderheit in
Deutschland soll darauf hingewiesen sein, dass unser Gemeinwesen selbst streng der Ideologie des Zeit-
geistes verpflichtet fiihlt, also ,, politisch korrekt* handeln. (In den Abschnitten und Zwangsehe
wird noch herausgearbeitet werden, dass es sich bei diesem Zeitgeist um eine Art s8kularer Ersatzreligion
handelt.) Karl Albrecht Schachtschneider hélt es nicht fur richtig, in Familien mit Migrationshintergrund
einzugreifen, die meist vollig intakt seien.s! Anstatt Familien mit Migrationshintergrund auch noch zu zer-
storen, sollte der Bestand deutscher Familien erhalten und stabilisiert werden.

Die arrangierte Ehe ist unbedenklich, solange die Heiratskandidaten souverdn darliber entscheiden kén-
nen, wie weit die Arrangements von Familie oder Heiratsvermittler gehen soll. Andererseits sollte eine fir
die Lebensfihrung so entscheidende Entscheidung nicht ohne den Rat von erfahrenden Menschen getrof -
fen werden. Ein in Tunesien lebender Deutscher, in der Tourismus-Branche tétig, schreibt tber die Arran-
gierung von Ehen in Tunesien folgendes:

» Traditionell beginnen Beziehungen in Tunesien, in dem ein Mann eine Frau sieht oder sie ihm
(beispielsweise von Eltern oder Freunden) ,empfohlen’ wird. Er wird dann, begleitet von Famili-
enmitgliedern, zum Vater der Frau gehen und dort die Heiratsverhandlungen beginnen.

Falls der Vater dieses Ansinnen nicht sofort ablehnt, wird er dann mit der Tochter sprechen (in
manchen Fallen kennt die Tochter den Verehrer noch nicht). Frauen dirfen in Tunesien dem
Wunsch des Vaters widersprechen, es gibt also keine, Zwangsheirat'.

Falls sich die beiden zukiinftigen Eheleute einig sind, dann erfolgt als nachstes die Verlobung, die
Ubrigens so gut wie immer mit Schmuckgeschenken (Ring und Kette) aus Gold des Verlobten an
die Verlobte bekraftigt wird.

Erst ab diesem Zeitpunkt dirfen der Mann und die Frau sich treffen, doch nur unter der Aufsicht
eines Familienmitglieds. Nach einer mehr oder weniger langen Verlobungszeit, in der sich die
beiden kennenlernen, erfolgt schliefdlich die Hochzeit.” 6

Wer aber den vereinzelten Single will, sei es aus politischen, wirtschaftlichen oder ideologischen Griin-
den, wird immer Freiheit glorifizieren und arrangierte Ehen verteufeln.

61 Karl Albrecht Schachtschneider: ,, Rechtsproblem Familie®, Seite 27
62 Tunesien-Liebe: Beginn einer Beziehung in Tunesien
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Damit verschréankt ist die Entwicklung in der westlichen Welt, wobei Ehe/Familie immer mehr der Lieb-
schaft/Affare angendhert wird. Was friher als Afféare mit unehelichen Kindern bezeichnet wurde, wird
heute euphemistisch Flickwerk-Familie genannt. Eine Aneinanderreihung von Liebschaften mit ein-
gesprenkelten Kindern ergibt allerdings noch lange keine Familie.

Mit der Eherechtsreform von 1976 wurde die Ehe zu einer jederzeit beendbaren Affére degradiert. Bel e -
ner Liebschaft muss natirlich in keiner Weise etwas ,, arrangiert werden. Neu ist alerdings, dass eine Af -
fare genauso furstlich ,entlohnt” wird wie eine Ehefrau. Tatsachlich ist es soweit, dass jede Prosti tuierte,
die,zufdlig* schwanger wird, denselben Unterhaltsanspruch wie eine Ehefrau zugesprochen bekommt.

Die Lebensbereiche der Familie
Der Ursprung der Familie liegt weit zurtick und es lassen sich acht L ebensbereiche der Familie angeben.

1. Familie war Arbeits- und Produktionsgemeinschaft zur Produktion von Lebensmitteln.

2. Familie war Lebensgemeinschaft in Form einer Konsumgemeinschaft (gemeinsames Essen, ge-
meinsames Wohnen).

3. Familiewar Lebens- und Produktionsgemeinschaft zur Produktion von Menschen.
4. Familiewar Erziehungs- und Ausbildungsgemeinschaft ihres Nachwuchses.

5. Familie war Lebensgemeinschaft (gemeinsames Arbeiten, gemeinsame Feste, gemeinsame Religi-
on und Tradition).

6. Familie war Rechtsgemeinschaft, zundchst in der Form des kollektiven Eigentums an Boden,
Vieh, Wohnung und Gerét in Abgrenzung gegen andere Familien.

7. Familie war auch militérische Kampfeinheit (nachzulesen noch bei Tacitus, Germania), um dieses
Eigentum und seine Nutznief3er gegen andere Familien zu schiitzen oder zu vergrof3ern.

8. Familie war Solidargemeinschaft zur Absicherung gegen Hunger, Krankheit und Alter.53

Die Familie als Wirtschaftsgemeinschaft

Die Familie war und ist eine Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft. Das Ehegattensplitting wiirdigt die
Familie im Steuerrecht als Wirtschaftsgemeinschaft. Es sorgt daflir, dass alle Ehepaare mit gleichem Ge-
samteinkommen der gleichen Besteuerung unterliegen. Die Forderung verschiedener Politiker nach der
Abschaffung des Ehegattensplittings zeigt, dass diese die Familie nicht mehr a's Wirtschaftsgemeinschaft
verstehen (wollen). Allerdings wird das nie so direkt gesagt, es werden andere Argumente vorgeschoben.®

Als Jager und Sammler zogen Familien den Herden hinterher, nach der Sesshaftwerdung bewirtschafteten
Familien ein Stiick Ackerboden. Aus Wildwest-Filmen ist uns die amerikanische Pionierzeit bekannt, in
der Familien ein Stiick Land besetzten und al's eine Farm bewirtschafteten. Gleiches spielte sich aber auch
in der deutschen Kolonialgeschichte ab. Es gab sogar besondere Schulen flr Frauen, die sie auf ein Leben
an der Seite dieser Kolonisten vorbereiteten.®> Diese Subsistenzwirtschaft dirfte die Urform des Wirt-
schaftens darstellen.

Spéter speziaisierten sich die Familien, neben Bauern entstanden Handwerker (Schmiede, Spengler,
Steinmetze, Werkzeugmacher), Kaufleute und Dienstleister (Banker, Fuhrwerker, Hebammen, etc.) Das
Spezialwissen wurde von Generation zu Generation in den Familien weiter gegeben. Die Hausfrauenehe
war keine patriarchale Unterdriickung, sondern erlaubte den Frauen im Kernbereich der Familienwirt-
schaft (Selbstversorgung = Subsistenzwirtschaft) zu verbleiben und sie davor bewahrte, in die kapital -
istische Wirtschaftsform einzutreten. Dieses Vorrecht hatten allerdings nur Frauen aus adlige und burger -
liche Familien. Fur Tagelohner im Feudalismus und Lohnarbeiter im Kapitalismus galt dieses Privileg
selbstverstéandlich nicht. Die Hausfrauenehe war also nicht, wie Feministinnen es wahrheitswidrig darzu-
stellen belieben, eine patriarchale Unterdriickungsform aller Frauen, sondern eine besondere Lebensform
einiger Frauen aus einer privilegierten Gesell schaftsschicht. Erst die Wohlstandsgesel Ischaft mit einer sehr
effektiv organisierten Wirtschaft konnte sich diese Lebensform auf weitere Gesell schaftskrei se ausdehnen.

Letztlich aber spielt es keine Rolle, wer in der Familie als Wirtschaftsgemeinschaft die Funktion der

& Familieist tot*, www.politik.de/forum/, www.marx-forum.de, de.indymedia.org

64 vgl. beispielsweise Wikipedia: Argumente gegen das Ehegattensplitting

& vgl. Mechthild Rommel, Hulda Rautenberg: ,Die koloniden Frauenschulen von 1908-1945", 1983; Dorothea
Siegle: , Trégerinnen echten Deutschtums. Die Koloniale Frauenschule Rendsburg.”, Wachholtz-Verlag 2004, ISBN
3-529-02806-1; ,, Die Frauenkolonialschule Rendsburg”, Dokumentarfilm von 1937 (Ausbildung von Frauen zu Far-
merinnen), YouTube: Teil 1, Teil 2
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Selbstversorgung tbernimmt und wer fir die Finanzierung der Fremdversorgung (via Erwirtschaftung des
so genannten Familieneinkommens) zusténdig ist. Im Zeitalter der Gleichberechtigung ist es auch denk -
bar, dass Frauen fir das Familieneinkommen und Hausménner fur die drel K zustandig sind. Wichtig ist
nur, dass die Familie als Wirtschaftseinheit funktioniert und als solche ihre Autonomie bewahrt Dazu ge-
hort, dass ihre Funktionen nicht vollstandig vom Staat Gbernommen werden und sie nicht in die Abhan-
gigkeit staatlicher Soziatransfers gerét.

Till Steffen, griner Justizsenator in Hamburg, will

»[-.] prufen, ob Quotenregelungen fir Unternehmen rechtlich moglich sind, um Frauen mehr
Chancen auf Fuhrungspositionen zu geben. Wir Griine halten das fur sinnvoll. [...] Ein weiterer
Schritt zur Gleichberechtigung ist die Abschaffung des Ehegattensplittings, dasin erster Linie den
Ehen nitzt, bei denen der Mann arbeitet und die Frau zu Hause bleibt.” 66

Die gemeinsame Veranlagung der Einkommen von Mann und Frau bei den Steuern wiirdigt die Familie
als Wirtschaftseinheit. Eine getrennte Veranlagung behandelt Eheleute steuerlich wie Alleinstehende. Das
hat mit Gleichberechtigung nichts zu tun, denn das Ehegattensplitting ist ja genauso nitzlich, wenn die
Frau arbeitet und der Mann zu Hause bleibt. An diesem Beispidl ist gut zu sehen, wie der Begriff ,, Gleich-
berechtigung® zu einem Allerweltsargument verkommt, das zur Begriindung von alem Moglichen ver-
wendet wird. Die Kenntnis wirtschaftlicher Zusammenhénge ist diesen Politikern fremd, wie auch die Ab-
sicht zeigt, Flhrungspositionen in Unternehmen nicht nach Fahigkeiten und Qualifikation besetzen zu
wollen, sondern nach Quote.

Die Familie ist immer auch ein Moddll der Wohlstandmehrung, das allerdings unter der Bedingung steht,
dass man sich nicht trennt. Jede Trennung im Verlauf dieser Wohlstandsmehrung frisst den Vorteil von
Familie bei weitem auf, wenn das Vermdgen gewisse Grenzen nicht vorher bereits Uberschritten hatte.

Die Familie ist auch eine Erbengemeinschaft. Giiter und Werte werden von der Familie geschaffen, unter-
halten, gepflegt und dann an die nachfolgende Generation weiter gegeben. Dazu ist es hotwendig, dass die
Erbfolge funktioniert und die von der Familie geschaffenen Vermogenswerte nicht einfach von der Allge-
meinheit vereinnahmt werden. Bel mehreren Lebensabschnittspartnern und — fir Kinder — Lebensab-
schnittsvétern, sind Erbanspriiche kaum noch begrindbar und durchfiihrbar. Ein Hausbesitzer, der mehre-
re alleinerziehende Miitter geheiratet hat und von ihnen geschieden wurde, und der L ebensabschnittsvater
vidler Kinder war, hat ein ernstes Problem, welchen dieser Kinder er das Haus vererben soll. Es entspricht
auch nicht dem Gedanken der Familie, erhebliche Geldmittel und Erziehungsarbeit in Kinder zu investie-
ren, damit die Allgemeinheit von den von diesen Kindern erwirtschafteten Steuermitteln und Rentenbel -
tragen profitiert.

Die Familie als sozialer Schutzraum

Die Ingtitution Familie ist in klassischer Weise ein Beziehungsfeld des Privaten. Die Familie ist ein Ort,
wo , Nahe, Intimitéat und Sorge fureinander” zu grof3en Teilen selbstbestimmt gelebt werden kénnen. &

Man darf nicht vergessen, dass der Mensch in langste Zeit seiner Entwicklungsgeschichte ohne Staat und
staatliche Schutzmechanismen klarkommen musste und klargekommen ist. Die wichtigsten Kontakte, be-
sondersin Krisenzeiten, sind die sozialen Beziehungen und die urtiimlichsten beruhen auf Verwandtschaft.
Das Individuum ist sehr schnell aufgeschmissen, wenn es nicht auf den Sozial- und Wohlfahrtsstaat zu-
rickgreifen kann. Es wird in spéteren Abschnitten noch die Frage zu kldren sein, in wieweit staatliche
Strukturen die durch Familienzerstrung wegbrechenden sozialen Netzwerke ersetzen kann.

Die Familie erfillte und erflillt Schutzfunktionen bei Krankheit, finanzieller Not, Arbeitslosigkeit und Al -
ter. Und wenn der Staat versagt ist es nur die Familie, die diese Funktionen wahrnimmt, etwa wahrend der
Weltwirtschaftskrise in den 1930er Jahren und in der Nachkriegszeit, nachdem 1945 in Deutschland der
Staat vollkommen zusammengebrochen war. Der Mensch begibt sich durchaus in eine geféhrliche Abhén-
gigkeit, wenn er sich ausschliefdlich auf den staatlich organisierten Sozialstaat verlésst, andererseits muss
auch kritisch gefragt, werden, inwieweit staatliche Strukturen wie eine anonyme Birokratie dazu geeignet
ist, soziale Strukturen zu ersetzen und deren Funktionen zu erflllen. Es wird noch genauer darzustellen
sein, wie eine Helferlnnenindustrie ihr ganz eigenes Interesse daran hat, die Menschen in Abhangigkeiten
zu bringen, weil das fur einen grof3en und sténdig wachsenden Geschéftszweig viele Arbeitsplétze und
Umsatz sichert.

8 \Warum Frauen nie nach oben kommen und Méanner zu oft Indianer spielen, Die Welt am 3. Mai 2010
67 Rossler Beate: Der Wert des Privaten, Frankfurt a. M., 2001, S. 281
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Die Familie als autonomer Bereich

Dartiber hinaus bietet die Familie, das heifdt die auf Verwandtschaft beruhenden Strukturen, Schutz vor
Einmischung des Staates in private Lebensbelange. Das vermeidet den Totalitarismus und verteidigt per-
sonliche Freirdume gegeniiber einem omnipotenten Staat.

Die Familie als Wirtschaftsgemeinschaft war in ihrer urspringlichen Form véllig autark. Das findet man
heute noch bel den Aborigenes im australischen Outback oder in Western-Filmen, welche die Besiedlung
des Westens durch européische Einwanderer darstellen. Jede Farm war damals eine sehr weitgehend aut-
arke Wirtschaftsgemeinschaft. Diese Unabhangigkeit bringt ein grofRes Mal3 an Autonomie mit sich. Mit
jeder Funktion, welche von Sozialsystemen oder von staatlichen Strukturen Gbernommen werden, engt
sich der autonome Bereich des Blrgers weiter ein. Vor diesem Hintergrund ist Familienpolitik kritisch zu
sehen, die beispielsweise mit staatlicher Kinderbetreuung einen weiteren Privatbereich fir den Zugriff des
Staates 6ffnen und unter seine Kontrolle bringen will.

Der Angriff auf die Familie ist deshalb immer auch ein Angriff auf die birgerliche Autonomie. Die Frei -
heit vor Einmischung des Staates in personliche Freirdume ist ein wichtiges Birgerrecht. Die Familie be-
grenzt die Allmacht des Staates und kann somit als ein Garant fur Freiheit und Demokratie verstanden
werden.

Die Familie als Beziehungsfeld

Die Familie ist der klassische Ort, in dem sich die Beziehungsfahigkeit des Menschen entwickelt. Alle
wichtigen sozialen Kompetenzen erwirbt er in der Familie. Wenn die Familie auf diesem Feld versagt,
dann kommen meist bindungsunféhige Mitmenschen heraus. Dieses Entwicklungsdefizit ist meist nicht
nachtréglich auszugleichen. Mit dem Zusammenbruch der Familien droht die Entstehung einer Gesell -
schaft von Soziopathen.

Die Familie unterscheidet sich diametral vom Rest der Gesellschaft in drei Kernpunkten:

1. Beziehung statt Rechtsverhaltnis
2. Sittlichkeit statt Gesetzlichkeit
3. Familienmitglieder statt Rechtssubjekte

Einem Neugeborenen kann man nicht mit abstrakten Gesetzestexten oder Menschenrechtsdeklarationen
kommen. Ein Baby baut eine personliche Bindung — erst zur Mutter, dann zum Vater, danach zu Rest der
Familie — auf, die aus korperlicher Nahe und personlicher Zuwendung besteht. Daran andert sich auch
spater nichts mehr. Deshalb ist der Umgang mit Stiefkindern und adoptierten Kindern so schwierig, weil
die Beziehung nicht auf natUrlicher Bindung basiert, sondern auf — mehr oder weniger — willkirliche Zu-
ordnung.

Der Umgang der Menschen im dffentlichen Raum basiert auf Gesetzlichkeit, die von der Exekutive durch-
gesetzt wird und deren Verletzung durch die Judikative sanktioniert wird. Im privaten Raum der Familie
wird der Umgang untereinander sozial gesteuert auf der Basis der Sittlichkeit. Innerhalb jeder Familie gibt
es Regeln, was sich schickt und was nicht, es gibt gemeinsame Rituale und ein gemeinsames Wertesys-
tem. VerstdlRe werden nicht wie im 6ffentlichen Raum mit Gefangnis oder Geldbul3e bestraft, sondern mit
sozialer Mal¥regelung, beispielsweise durch Liebesentzug oder Entzug von Privilegien (Taschengeld, Aus-
gehzeiten). Im Gegensatz zum offentlichen Raum, wo das Urteil des Richters grundsétzlich nicht verhan-
delbar ist, sind Sanktionen im Beziehungsraum Familie verhandel bar.

Mit Erreichen der Volljdhrigkeit gilt man im 6ffentlichen Raum ds ,, geschéftsfahig” und ist eine ,, nattirli-
che" Rechtsperson. Aufer den natiirlichen Rechtspersonen kdnnen auch Firmen und Vereine as Rechts-
subjekte auftreten. In der Familie muss man aber schon vor der Vaolljahrigkeit beziehungswel se Geschéfts-
fahigkeit miteinander umgehen. Auch in diesem Punkt sind die im 6ffentlichen Raum geltenden Regelun-
gen im familiaren Raum untauglich. Deshalb gibt es Familienmitglieder statt Rechtssubjekte. Familienmit-
glied ist man egal welchen Alters und unabhangig von einer juristischen Rechtsfahigkeit.

Diese drei kurz behandelten Merkmale verdeutlichen die Notwendigkeit, Familie als eine eigenstandige
Institution aufrecht zu erhalten und die Bedeutung, die Familie als (ergdnzender) Kontrapunkt zum Staat
hat und auch immer behalten wird.

Die Familie als Kontrollinstanz

Das Leben untereinander haben die Menschen durch Gesetze geregelt. So jedenfalls wird esin der Schule
in Staatsbirgerkunde gelehrt. Tatsachlich aber lesen die wenigsten Menschen in ihrem Leben je im Bir-
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gerlichen Gesetzbuch oder im Strafgesetzbuch. Das Handeln der Menschen orientiert sich im Alltag weni -
ger an Gesetzen, sondern an das, was sie als sozial richtig empfinden. So geht man auch bei Rot Uber die
Stral3e, wenn es einem , vertretbar erscheint oder halt im absoluten Halteverbot, weil man ja , gleich wie-
der da' ist. Letztlich ist entscheidend dafiir, dass Menschen miteinander auskommen nicht, was Buchstabe
des Gesetzes ist, sondern was sozia vertréglich ist. Soziales Verhalten wiederum lernt der Mensch zu erst
und vor alem in der Familie.

Menschen sind in erster Linie soziale Wesen und nicht rechtliche Subjekte. Das Neugeborene weil3 nichts
von ,,seinen Rechten und auch nicht vom Kinderschutzgesetz. Rein instinktiv weil3 es, dass es bel seiner
Mutter Nahrung, Schutz und Pflege bekommt. Auch gehen Kinder nicht in die Schule, weil es eine gesetz-
liche Schulpflicht gibt, sondern weil Eltern die kindliche Neugier nutzen, um die Kinder fir die Schule zu
begeistern. Man sieht an Schulschwénzern wie hilflos der Staat ist, wenn er bei Jugendlichen die Schul -
pflicht durchsetzen will, die , keinen Bock" auf Schule haben. Obwohl die Bedeutung der Familie als sozi -
ale Kontrollinstanz unbestreitbar ist, spielt sich der Staat auf, als wenn er alles besser kénne.

Der Staat verbietet den Eltern korperliche Zichtigung as Disziplinierungsmittel und verkauft dies as
» Recht des Kindes auf gewaltfreie Erziehung“. Das Familienoberhaupt als Zentralinstanz elterlicher Erzie-
hung wurde ja schon zuvor ausgeschaltet. Damit Eltern den staatlichen Erziehern nicht in die Quere kom-
men koénnen, wurde ein Denunziantennetz bestehend aus Kindergartenerzieherinnen, Lehrern, Arzten und
Nachbarlnnen aufgebaut. Das Jugendamt bildet dabei die Stasizentrale, wo normale Kletterunféle als
héusliche Gewalt von Eltern gegen ihre Kinder uminterpretiert werden. Staatliche Erzieher flustern den
Kindern zu, dassihre Eltern ,,ihnen gar nichts zu sagen” haben und so unterlauft der Staat das Erziehungs-
primat der Eltern®® nach Artikel 6 Absatz 2 Grundgesetz.

Nicht wenige Eltern, die bemerken, dass ihre Erziehungsbemiihungen ins Leere laufen, ja vorsédtzlich von
staatlichen Institutionen sabotiert werden, geben auf und verzichten darauf, ihre Kinder erziehen zu wol -
len. Das entspricht der inneren Kiindigung. Oder sie weichen auf Liebesentzug und emationale Kélte aus,
was im Gegensatz zur korperlichen Ziichtigung zwar nicht staatlich sanktioniert wird, aber auf ein Kind
wesentlich schlimmere Wirkung hat als korperlicher Schmerz.

Wenn die Eltern als Erziehungsinstanz ausgeschaltet werden, bedeutet das noch lange nicht, dass Heran-
wachsende keiner Erziehung bedirften. Der Staat ist aber gar nicht erziehungsféhig. Seine Erziehungsme-
thoden erschdpfen sich grob gesagt in einem ,, Einfach laufen lassen” (Laissez-faire) und dem Dampfham-
mer in Form von Schulverweisen und Jugendarresten. Ein Vater macht sich heute strafbar, wenn er seinem
Kind, das er beim Konsum von Drogen erwischt hat, eine Tracht Prigel verpasst. Der Staat hingegen
macht sich nicht strafbar, wenn er diesem Jugendlichen einfach gewahren l&sst, mit Drogenkonsum, Kor-
perlicher Gewalt und kleineren Diebstdhlen. Und irgendwann, wenn der Jugendliche schon drogenabhén-
gig geworden ist, oder seinen kriminellen Charakter gefestigt hat, reagiert der Staat dann plotzlich mit
Uberraschender Harte mit Schulverweisen und Freiheitsentzug. Davor versuchen sich staatliche Akteure
mit nutzlosen Appellen, Ermahnungen und Bewahrungsstrafen.

Der Staat kann die Familie al's Kontrollinstanz nicht ersetzen. Es geht im Kern um drei Punkte:

1. Soziale Kontrolle statt Polizei und Staatsbirokratie
2. Familienoberhaupt statt Richter
3. Liebe und personliche Bindung sttt staatlichem Gesetz

Staatliches Gesetz ist fur Kinder und Heranwachsende zu abstrakt und fir personliche Erfahrung ungeeig-
net. Elterliche Liebe und personliche Bindung ist hingegen konkret und erlebbar. Die Ziichtigung des Va-
ters hat seine Wirkung nicht in einer patriarchalen Macht, sondern in der véterlichen Liebe zu den Kindern
und der personlichen Bindung zu ihnen. Das staatliche V erbot korperlicher Disziplinierungsmittel hat fata-
le Folgen. Zum einen wird als Ersatz der Liebesentzug und emotionale Ké&lte verwendet, was im Gegen-
satz zur korperlichen Zichtigung staatlicherseits nicht sanktioniert wird, aber auf ein Kind wesentlich
schlimmere Wirkung hat als korperlicher Schmerz. Ein Kind mag zwar vor einem strengen Vater Angst
haben, aber durch die Angst die Liebe hindurchspiiren. Korperlicher Schmerz vergeht, seelische Wunden
aber bleiben und pragen lebenslang. Schlimmer as jede korperliche Strafe ist Ignoranz und ein , Nicht-
beachtet-werden”.

Es geht hier nicht darum, fur die korperliche Ziichtigung zu werben — in den Familien kennt man inzwi -
schen bessere und wirkungsvollere Erziehungsmethoden. Es geht darum, dass der Staat der Familie eine
Kompetenz entreif3t und dies nicht zum Wohl der Kinder ist. Es geht hierbel um einen Machtkampf, der

8 vgl. Johannes Schroeter: Erziehungsprimat der Eltern — Interview Prof. Johannes Schroeter, Freie Welt am 21.
September 2009
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auf dem Rucken der Kinder ausgetragen wird. Der Staat will Ordnungsmacht auch in der Familie sein.

Korperliche Zichtigung ist durch die antiautoritére Meinungshoheit zwar scharf gedchtet, aber es bleibt
unbeachtet, dass der Staat grausamer als der strengste Vater ist. Erst handelt der Staat im Laissez-faire ei -
ner falsch verstandenen Toleranz, um dann mit der ganzen Hérte des Gesetzes zuzuschlagen. Die anti -
autoritéren Geister, die sich des Staates beméchtigt haben, méchten als tolerante Gutmenschen gelten.
Ihrem Welthild zufolge ist der autoritére Vater als das personifizierte Bése zu sehen, das es zu bekdmpfen
gilt. Und doch missen die Apologeten der antiautoritaren Erziehung sich damit auseinandersetzen, wenn
die Erziehung scheitert.

Von den antiautoritdren Erziehungsvorstellungen profitiert vor alem die Helferlnnenindustrie, welche fur
jugendliche Intensivtdter pddagogisch betreute Segeltdrns organisiert. Meist kostet das nur viel Geld und
bewirkt in der Sache wenig. Geht aber die kriminelle Karriere weiter, bleibt dem Staat letztlich nur das
Verhangen von Gefangnisstrafen als Ultima ratio. Ob das staatliche Ziichtigungsmonopol aber eine wirk-
lich gute Alternative zum elterlichen Zlchtigungsrecht darstellt, darf bezweifelt werden.

Eltern missen sich es heutzutage gefallen lassen, kriminalisiert zu werden, wenn sie versuchen erziehe-
risch einzugreifen, wenn ihre Kinder auf die schiefe Bahn geraten, dann missen sie ohnméchtig zusehen,
wie der Staat es zulésst, wieihre Kinder in die Drogenabhangigkeit oder kriminelle Karriere abgleiten und
am Ende hinnehmen, wenn der Staat die Kinder ins Geféngnis einsperrt. Und all dies nur, weil Eltern die
erzieherische Kompetenz abgesprochen und Kinder ein ,Recht auf gewaltfreie Erziehung* zugesprochen
wird.

Die Familie als Schutzraum und Lernfeld fur Kinder

Der Mensch als physiologische Friihgeburt wird, im Vergleich zu Tieren, viel zu frih geboren. Ein vall
ausgebildetes Gehirn wirde verhindern, dass der Kopf bei der Geburt noch durch den Geburtskanal des
muUitterlichen Beckens passt. Obwohl es zu einer Reifung der offenen Sinnesorgane und des Bewegungs-
systems im Mutterleib kommt, ist der Mensch zum Zeitpunkt seiner Geburt vollig hilflos und auf Total -
versorgung angewiesen. Diese Tatsache steht im Gegensatz zum Reifestand anderer hoherer Saugetiere
bei der Geburt. Kennzeichnend fir den Menschen ist nach Portmann infolge dieser Vorverlegung der Ge-
burt, dass viele Entwicklungsprozesse nicht isoliert, sondern eingebettet in eine soziokulturelle Umgebung
gtattfinden. Durch seine Angewiesenheit sei der Mensch fir soziale Kontakte und Umwelteinfliisse offen.
Diese Offenheit ist fir Portmann die Voraussetzung fur kulturelles und geistiges Lernen.®

Gerade das grofze Gehirn mit seiner enormen Leistungsfahigkeit bedeutet grof3e Lernfahigkeit, woraus
aber auch eine langere Ausbildungsdauer der betreffenden L ebensart folgt, die beim Menschen mit univer -
sitérer Aushildung leicht bis zum 25. Lebengjahr dauern kann. Dem entsprechend hoch sind die Anforde-
rung beim Menschen an der Dauerhaftigkeit und Verlasslichkeit sozialer Strukturen.

Die Familie hat also auch die Aufgabe einen Schutzraum fir das Aufziehen der Kinder bereitzustellen, der
eben auch die Voraussetzung fur das kulturelle und geistige L ernen schafft.
Hospitalismus und Deprivation (Sauglingsheim)

Hospitalismus ist der Begriff fir bestimmte korperliche und/oder seelische Krankheitserscheinungen, die
insbesondere bei den Kindern dann auftreten, wenn sie fir einen langeren Zeitraum in Heimen, Kranken-
héuser etc. leben missen. Allgemein wird der Begriff Derivation verwendet. Unter friihkindlicher Depri -
vation wird die Auswirkung einer Lebenssituation verstanden, in der das Kind seine psychischen Grund-
bedurfnisse nicht befriedigen kann.

Falls ein Heimkind ca. drei Jahre keine Bezugsperson hat, knnen Entwicklungsschéden entstehen, diein
der Regel nicht vollig ausheilen. (EQ — Sprache — Gang usw.) Eine Mutter-Trennung nach dem vierten
Lebengahr 10st in der Regel keine bleibenden Schaden aus.

Lebenssituation fur frihkindliche Deprivation:

Krankenhausaufenthalte; Sduglingsheim o. Kindergrippe; Uberforderte Mutter; psychisch kranke Muitter;
Krisensituation;

Fruhkindliche Deprivation kann auftreten als:

! Soziade Deprivation d. h. als Mangel an Soziakontakt
! Emotionale Deprivation d. h. Mangel emotionaler Zuwendung

6 Wikipedia: Physiologische Frihgeburt
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! Sensorische Deprivation d. h. Mangel an sensorischer Anregung

Die drei Arten der Deprivation sind oft miteinander verbunden. Die gesamte Entwicklung der menschli -
chen Personlichkeit kommt zum Stillstand, wenn der Saugling ohne bestandige, liebevolle anregende Be-
zugsperson aufwachst.

Symptome:  Erndhrungsstérungen; Gewichtsabnahme; geringes GrofRenwachstum; Entkréftigungszustand;
erhdhte Anfalligkeit bei Infektionen; usw. Weiteres Symptome: Verwahrlosung — stark abweichendes
Verhalten von gesellschaftlichen Normen.

Es handelt sich um einen Ausfall von Erziehung.
Grund: Stérungen in der Familiensozialisation unterbrochene Primérbindung.”

Mit dem Verlust der Familie als Zentrum des Wirtschaftens wurden (und werden) Kernbereiche der Fami -
lie auf staatliche (Soziahilfe, Krankenversicherung, Rentenversicherung, Pflegeversicherung) und kapita-
listische Strukturen (Broterwerb, Riesterrente) verlagert. Dieser Trend macht deutlich, dass der Schutz der
Autonomie der Familie gerade noch wichtiger wird.

Denn je mehr Kernkompetenzen der Familie entzogen wird, desto mehr schwécht man die Struktur der
Familie insgesamt. Um es Uberspitzt darzustellen: Wenn man die Ehe auf eine , heterosexuellen Selbstver -
wirklichungsklub mit wechselsaitiger einjahrigen Kindigungsfrist* reduziert, dann werden Diskurse tber
»aternative Familienmodelle® und , Lebensgemeinschaften” nachvollziehbar, erkldren sich Forderungen
von Schwulen- und Lesbenverbénden nach Gleichstellung homosexueller Partnerschaften mit der Ehe.

Gerade dieser Diskurs legt das Dilemma der Familienpolitik offen. Erstens kann die Forderung von einer
Gleichstellung von homosexuellen Partnerschaften mit der Ehe nur von Menschen kommen, die Gberhaupt
nicht wissen, was Ehe und Familie ist. Das flihrt dann zu Bliten wie bizarren Neudefinitionen des Begriffs
Familie (, Familie ist da, wo Kinder sind* ™) und der Verdrangung des Wortes ,, Familieninteresse* zu-
gunsten des Wortes ,, Kindeswohl” . Finden Sie mal einen Familienrichter, der heute noch nach dem ,, Fa-
milieninteresse” fragt. Man redet stattdessen lieber vom ,, Kindeswohl®, denn ein Kind kann sich ja nicht
wehren, weder gegen sich scheidende Eltern noch gegen einen Staat, der Kinder instrumentalisiert, um
»par ordre de mufti* familidre Zusammenhange neu zu definieren.

Die Familie als Ort personlicher Entwicklung

1. Lebensgemeinschaft auf Lebenszeit
2. Familieds Lernfeld und Reifeprozess
3. Ort des Geborenwerdens, des Heiratens, des Altwerdens und des Sterbens

Die Familie wird immer weniger a's Ort der personlichen Entwicklung gesehen. Kinder , lernen” schnell,
dass Eltern ihnen ,gar nichts zu sagen haben® und Jugendliche sind oft von ihren Eltern ,angetdet® oder
»genervt“. Diese Phanomene gehen weit Uber den Selbstbehauptungswillen von Kindern und den Puber -
tatsphasen von Jugendlichen hinaus. Sie lernen diese Verhatensmuster von der Gesellschaft, in der Schu-
le, auf der Stral3e und im Fernsehen. Die Kinder fungieren dabei nur als Spiegel dessen, was in der Gesdll -
schaft Uber Familie gedacht wird und welche Verachtung man fir diese Institution empfindet.

Nach Auffassung des Zeitgeistes hat personliche Entwicklung als Individuum zu geschehen. Dabei wird
die Funktion der Familie als Ort des Lernens und Experimentierfeld unterschétzt. Jugendliche miissen erst
noch lernen, dass die in der Werbung gepriesene Freiheit meist unerreicht bleibt, weil sie den Besitz nicht
unbetrachtlicher Geldmittel voraussetzt. Familie hingegen setzt nicht Geld, sondern Personlichkeit und
Bindung voraus. Jugendliche Uberschétzen auch , angesagte Markenartikel“. Mit Markenklamotten haben
sie zwar Statussymbole erworben, aber noch lange keine Individualitét oder gar Personlichkeit.

Spannungsfelder der Familie

Hier sollen einige gesellschaftliche Spannungsfelder angesprochen werden, in der sich Ehe und Familie
befinden. In den Kapiteln Familienrecht und FamilienzerstGrer wird das ausfihrlich behandelt.

70 Der Mensch — eine physiol ogische Frihgeburt?

" Beispiel SPD: Familieist da, wo Kinder sind, sagt der Kanzler, Die Zeit 19/2002; Beispiel FDP: Dr. Silvana Koch-
Mehrin, Vorsitzende der FDP im Européischen Parlament; Nach dieser Definition wéren Kindergérten, Schulen, Ju-
gendfeuerwehren, Jugendgangs und Ful3ballvereine ,Familie“ im Sinne der Definition. Man sieht, dasist eine Belie-
bigkeitsdefinition, welche die Hilflosigkeit der Politiker in familienpolitischen Fragen deutlich macht.
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Dauerhafte Lebensgemeinschaft oder Partnerschaft auf Zeit?

Die Gesellschaft wird sich darauf einigen miissen, ob sie die Ehe a's dauerhafte L ebensgemeinschaft oder
Partnerschaft auf Zeit verstehen will. In der Praxis deuten die hohen Scheidungsraten von Ehen auf eine
zeitlich begrenzte Veranstaltung hin. Im Scheidungsrecht wird allerdings so getan, as wenn eine auf Dau-
er angel egte Beziehung kompensiert werden miisste. (siehe Unterhaltsmaximierungsprinzip)

Eigenverantwortung versus Unterhaltsgarantie

Die Familie als urspriinglich autarke Wirtschaftsgemeinschaft ist eine auf Eigenverantwortung ausgerich-
tete Lebensgemeinschaft. Die Familien- und Sozialpolitik in Verbindung mit der Unterhaltsrechtspre-
chung fuhrt zu Abhangigkeitsverhdtnissen (. nacheheliche" Solidaritét), staatlicher Alimentierung (Sozial -
hilfe) und Forderung von Restefamilien (Alleinerziehende). Gerade fir Frauen ist diese Entwicklung anti-
emanzipatorisch. Richtete sich die Polemik der Feministinnen einst dagegen, dass angeblich Manner ihre
Ehefrauen an beruflicher Tétigkeit gehindert haben, so finden sie die Subventionierung der Frau durch Un-
terhatszahlungen des Exehemannes und durch Sozialleistungen des Staates nicht kritikwirdig. Die Eigen-
verantwortung und Selbstversorgung der Frau wird auf diesem Wege nicht geftrdert.

, Der Mann will von der Frau nur das Eine, sie aber von ihm Alles.”

Arthur Schopenhauer

Die seit Jahr und Tag bis heute vom eigenen Vater, vom Vater Staat, vom Vater der eigenen Kinder und
zum Schluss wieder mit der Erbschaft des eigenen Vaters und mit der Erbschaft des Vaters der eigenen
Kinder rundum alimentierte Frau von der Wiege bis zur Bahre sei bis 1977 vollig unterdriickt gewesen,
well sie erst ab da in Deutschland ohne Erlaubnis des Ehemannes auch noch selbst Geld verdienen, aso
arbeiten durfte.”

Autonomie der Familie versus staatliche Kontrolle

Je mehr die Familie durch staatliche Zuwendungen abhangig gemacht wird, desto mehr geht ihre Unab-
hangigkeit verloren.

Je mehr die Familie durch Familiengerichte, Jugendamter und staatliche Burokratie kontrolliert wird, des-
to mehr verliert die Familie ihre Autonomie.

, Familieist Keimzelle der Freiheit und braucht Freiheit.* 7

Verliert die Familie ihre Unabhéngigkeit, verliert auch der individuelle Mensch seine Freiheit. Die Privat-
sphére, welche von der Familie gebildet und verteidigt wird, schitzt den Einzelnen vor der Allmacht und
Willklr des Staates. Die privaten Handlungsraume werden umso kleiner, je geringer die Handlungsfahig-
keit der Familie wird.

Die neuen Lebensformen

Flickwerk-Familien und Lebensabschnittspartnerschaften werden gerne als die neuen Lebensformen ge-
priesen. Die Ehe sei nicht mehr zeitgemal? und es wéren alternative Lebensmodelle an ihre Seite getreten.
Eswird noch kritisch zu hinterfragen sein, ob diese Lebensformen halten, was versprochen wird.

» |hr kdnnt das ganze Volk einen Teil der Zeit
und einen Teil des Volkes die ganze Zeit,
aber nicht das ganze Volk die ganze Zeit irrefihren!” 7

Mit Alleinerziehende, Flickwerk-Familie, Regenbogenfamilie und Bedarfsgemeinschaft sollen zunéchst
vier Modélle, beziehungsweise im Umlauf befindliche Begriffe inhatlich geklart werden. Es wird spéater
in der Analyse klar werden, was diese Konzepte in der Praxis taugen und welche Konsequenzen damit
verbunden sind.

72 Dschinblog: Wie sieht das L eben heute aus?
73 Paul Kirchhof, frilherer deutscher Verfassungsrichter und Steuerexperte
7 Abraham Lincoln
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Zitate zum Thema

» Mein Sohn wuchs dadurch vaterlos als Ehemanner satz seiner bis heute ledigen Mutter auf. Er ist
jetzt 27 Jahre alt, kontaktscheu und beziehungsunfahig. Dank der menschenrechtsverachtenden
deutschen Rechtsprechung habe ich ihn auch noch nie sehen dirfen.” 7

» Wie geht es eigentlich an, dass sich aus den ,Frauen weg vom Herd'-68er-Feministinnen ein
Gesetz entwickelte, das dann im Kehrschluss Frauen als die einzig wahren Eltern erklart? Also
entweder sind Freuen besser zum Kindererziehen geeignet, was dann auch eine Begrindung fur
mehr Hausfrauen und weniger Frauen in der Arbeitswelt sein kdnnte, oder Ménner sind genauso
fahig und haben damit prinzipiell das gleiche Recht fur ihre Kinder zu sorgen.” 7

» Nach meinem Gang zum Jugendamt auf dem ich Vaterschaft und Unterhalt beurkundete und der
anschlief3enden — fur mich vollig Uberraschenden — Weigerung der Kindesmutter, das Sorgerecht
2u teilen, bin ich mit smtlichen [...] Argumentationen bei Jugendamt, Caritas und beratenden
Anwalten auf taube Ohren gestolien.

Eine neue Beziehung einzugehen und ein weiteres Kind zu zeugen erschien mir aufgrund der gel -
tenden Gesetzeslage undenkbar und was zurtickblieb war eine Fassungslosigkeit. 7

»Jetzt wird [...] von einer Uberlegung gesprochen, dass nur dann die Véter die gemeinsame Sor -
ge erhalten sollen, wenn es dem, Kindeswohl’ dient. Da weder Richter noch Gutachter noch sonst
irgendjemand diesen Begriff klar definieren kann, wird die Frage an sie, ob die Gleichstellung der
Vater nun komnt, eine Frage an Sender Eriwan sein mit der Antwort: ,Im Prinzip schon. Aber es
wird keinen Vater geben, der dem Kindeswohl dient.’

Und das, obwohl im Art. 6 Abs. 2 GG seit mehr als 55 Jahren das natirliche Pflichtrecht der El-
tern als natirliches Recht der Kinder auf Pflege und Erziehung ohne Gesetzesvorbehalt fest-
geschrieben ist und Art. 18 GG die Aussetzung der Grundrechte nur dann durch das Bundes-
verfassungsgericht ermdglicht, wenn die Grundrechte verwirkt wurden.” 78

» Viele Vater missen bel Gerichten als Bittsteller auftreten, wenn sie das Sorgerecht fir ihre Kin-
der bekommen wollen. Selbst wenn die Mitter nachweidlich nicht gut fir die Entwicklung der
Kinder sind, ist es nicht selbstverstéandlich, dass die Vater den Zugang zum Kind bekommen. Da-
gegen fordert kein Gericht von Muttern Beweise fr ihre Kompetenz — nur die Vater missen bele-
gen, dass sie mit einem Kind gut umgehen kdnnen. Gerichte und Jugendamter gehen generell
davon aus, dass die Mitter das Sorgerecht bekommen. Dabel gibt es auch Miitter, die alkohol-,
drogenkrank oder neurotisch sind und dem Kind keine angemessenen Entwicklungsméglichkeiten
bieten konnen. Da sind Gerichte, aber auch Jugendamter, oft auf einem Auge blind.“ 7

Die Alleinerziehende
»Alleinerziehend sein ist eine Erfolgsstory!* 8

Die aleinerziehende Mutter wird als Erfolgsmodell hochgelobt und als Vorbild herausgestellt. Der Kult
um die so genannte ,,

Alleinerziehende" grotesk, der staatlich alimentierte Helferschwadronen zur Seite springen wie einer
Schwerverletzten, as sei das Kinderkriegen allein eine nobelpreisreife Leistung und als stiinde fortan je-
der bindungsschwachen oder -unwilligen Baftg-Empfangerin, die ihren Freund nicht halten konnte oder
wollte, eine Kriegerwitwenrente in Form von Unterhalt und staatlichen Verglnstigungen als eine |ebens-
lange Selbstverstandlichkeit zu. Man sollte immer bedenken, dass die meisten Scheidungen von Frauen
eingereicht werden, dass also mittlerweile die , Alleinerziehende" unter Frauen ein durchaus angestrebtes
Karriereziel sein kann — kein Wunder bei all den Verguinstigungen.

s TrennungsFA Q-Forum: pid27203

76 Leserkommentar zu: Das Sorgerecht fir Vater muss Regelfall werden (Welt Debatte — Weblogs — Sex, Macht und
Politik — Mainstream Report von Bettina R6hl, 4. Dezember 2009) Kolja Keller am 04.12.2009 - 10.24 Uhr

7 dito., Stefan Schroder am 04.12.2009 - 13.04 Uhr
7 dito., Horst Schmeil am 04.12.2009 - 14.13 Uhr

7 Entwicklungspsychologin Inge Seiffge-Krenke, in: Urteil zum Sorgerecht: , Gerichte sind auf einem Auge blind”,
Der Stern am 3. Dezember 2009

80 Edith Schwab, in: Alleinerziehende: Die Hatschelkinder der Nation, FAZ am 24. Januar 2010
81 Vateraufbruch fur Kinder Schwaben; ,Vorsicht Ehel” |, S. 10; Matthias Matussek: ,, Die vaterlose Gesellschaft”,

39



http://wikimannia.org/Alleinerziehende
http://www.faz.net/s/Rub0B44038177824280BB9F799BC91030B0/Doc~E60FE8AAF451840B7BFDC31CB92A21904~ATpl~Ecommon~Scontent.html
http://www.stern.de/panorama/urteil-zum-sorgerecht-gerichte-sind-auf-einem-auge-blind-1526631.html
http://debatte.welt.de/weblogs/238/sex+macht+und+politik+mainstream+report+von+bettina+roehl/175699/vaterschaft+schwere+niederlage+fuer+bundesverfassungsgericht
http://www.trennungsfaq.de/forum/showthread.php?tid=2341&pid=27203#pid27203

Kaum eine Frau ist gezwungen, ein Kind alein zu erziehen. Eine Frau, die sich von einer fllichtigen Dis-
ko-Bekanntschaft schwangern lasst, hat ihr Schicksal ebenso selbst gewahit wie die eheunwillige Ehefrau,
welche die Scheidung einreicht und anschlief3end den Vater ausgrenzt. Alleinerziehende ist ein Euphemi -
smus, der glauben machen will, dass eine starke Frau ,allein® den Fahrnissen des Lebens trotzt. Tatséch-
lich aber ist eine Alleinerziehende nur eine Frau, die nicht fahig oder nicht Willensist, dem Vater die Teil -
habe an der Erziehung seines Kindes zu ermdglichen.

Die Begriffsverwirrung ist total: Der Begriff , Alleinerziehende Mutter” ist ein fachlicher Termini, der we-
der mit ,alein erziehen* noch mit ,allein leben* etwas zu tun hat. Er beschreibt lediglich, dass die Mutter
das dleinige Sorgerecht hat, mithin den Vater des Kindes erfolgreich entsorgt hat. Die ,, Alleinerziehende*
kann mit einem neuen L ebensabschnittspartner zusammenleben, dieser kann sogar an der Erziehung des
Kindes teilhaben, und trotzdem wird sie offiziell als alleinerziehend gefiihrt.s?

Auch der Begriff , Ein-Eltern-Familie" ist eine Worterfindung aus der Welt des Familienzerbruchs. War-
um auch nicht? Kann man doch einen Pkw, der bei einem Unfall durch Aufprall gegen einen Baum in
zwei Telle zerrissen wurde, auch als ,Zweirad-Mercedes® bezeichnen. Dabei ist das zersttrte Fahrzeug,
objektiv gesehen, nur noch ein Haufen Schrott. Aber objektive Ehrlichkeit kann grausam oder zumindest
unangenehm sein, und so erfindet man eben beschonigende Ersatzbegriffe. Wen interessiert es da schon,
dass das Wort , Einelternfamilie” eine grammatikalische Unméglichkeit an sich darstellt, denn , Eltern”
sind immer zwei.

Eltern heildt ,die Alteren. Eltern ist von daher nur in der Mehrzahl zu gebrauchen. Es gibt einen Eltern-
teil, entweder Vater oder Mutter, der Begriff zeigt, dass beides nur komplementéar gesehen werden kann.
Einelternfamilie ist genauso unmaoglich wie Eingeschwisterkind, Einbruder, Einschwester, Ein-Menschen-
menge, Ein-Ehepaar oder Ein-Laub. Dass selbst studierte Leute, sogar Professorinnen und hochbezahlte
Mitarbeiterlnnen aus dem Bundesfamilienministerium, sich einer derart absurden Sprache bedienen,
macht die Sache nicht leichter, sondern zeigt wohl nur wie es um die auch sprachliche Kompetenz dieser
Menschen bestellt ist.®

Die Flickwerk-Familie

Friher gab es Stieffamilien (von ahd. , stiof-* =, hinterblieben” oder ,verwaist*). Wenn ein Elternteil ver-
storben oder im Krieg geblieben war und der Uberlebende Elternteil wieder heiratete, dann bekamen Kin-
der einen Stiefvater oder eine Stiefmutter. Das war nicht immer einfach, wie die Méarchen , Frau Holle"
und ,, Aschenputtel“ anschaulich schildern. Heute ist das anders, da wird sténdig geheiratet, Kinder in die
Welt gesetzt, dann geschieden, neue Lebensabschnittspartnerschaft, wieder geschieden und so weiter. Im-
mer wieder werden gerade aufgebaute Sozial bindungen aufgekiindigt und neue angebahnt, die dann eben-
falls wieder aufgegeben werden. Immer wieder wird zerrissen und die Fetzen neu zusammengeflickt.

» Heute nennt man eine neu zusammengewlrfelte Lebensgemeinschaft Patchwork-Familie. Das
klingt viel lustiger — nach buntem Flickenteppich.” 8

Fur dieses zerrissene Lebensumfeld hat sich aus dem Englischen der Begriff Patchwork-Familie engebr-
gert. Die Begriffe Flickwerk-Familie, Fetzen-Familie oder Reste-Familie, wie diese Ramsch-L&den, in de-
nen Restposten verkauft werden, klingen weniger romantisch, sind aber ndher dran an der Lebenswirklich-
keit der ,Lebensabschnittskinder® mit ihren ,Lebensabschnittsvétern® (mit , Lebensabschnittsge-
schwistern”, , Lebensabschnittstanten” und ,, L ebensabschnittsonkeln®) in ,, L ebensabschnittsbeziehungen®.

» Heutige Patchwork-Familien bestehen fast immer aus einer Mutter und zwei, manchmal noch
mehr Vatern.* &

Es war schon immer wichtig fir eine Frau, einen Erndhrer zu haben. Heute haben Frauen neben einem
Zahlesel oft noch einen Ersatz-Zahlesel, auf den sie zugreifen konnen, wenn der erste als Finanzier ihres
selbstbestimmten, aber nicht selbstbezahlten Lebens, ausfallen sollte.

» Die familiare oder quasifamiliare Umwelt der Kinder wird immer bunter, immer vielféltiger.

ISBN 3-499-60597-X, S. 15

s2WikiMANNia: Alleinerziehende

8 Véaternotruf: Einelternfamilie

8 Patchworkfamilie: Einmal Familie neu gemischt, Eltern am 9. Dezember 2007
8 Mamablog: Der Kuckucks-Vater, Nicole Althaus am 25. Februar 2010
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Wir haben Uberhaupt keine Begriffe mehr dafir. die Kinder sind immer haufiger umgeben von
Quasigeschwistern, Siefgeschwistern, Halbgeschwistern: pasageren Geschwistern, die aus zwel,
drei Beziehungen auftauchen und von ver schiedenen Elternfiguren stammen. Ich muss ehrlich sa-
gen, ich kann das nicht nur fiir schlecht halten. Denn die biirgerliche Kleinfamilie, die oft zu in-
brinstig idealisiert wird, ist doch oft auch eine sehr grof3e Einschrankung des sozialen Umfeldes
fur Kinder." 8

Ob Prof. Dr. phil. Gunter Schmidt in seiner Laudatio nicht der Bindungslosigkeit von Kindern und standi -
gen Beziehungsabbriichen das Wort redet? Was macht es mit Kindern, wenn der Mann im Haus nicht ihr
Vater und die Kinder im Haus nicht ihre Bruder und Schwestern sind, und es dafir auch keine Begriffe
gibt?

Die Regenbogenfamilie
Zur Flickwerk-Familie gibt es noch eine Steigerungsform.

Unter dem Begriff Regenbogenfamilie verstehen Schwulen- und L esbenbewegung das Zusammenleben
eines homosexuellen Paares mit Kindern. Insofern stellt die Regenbogenfamilie ,,nur* eine Spezialform
der Flickwerk-Familie dar. Das Modell L ebensabschnittspartnerschaft wird aso um die Option der gleich-
geschlechtlichen Orientierung erweitert. Ihre Vertreter muten Kindern nicht nur wechselnde ,, Lebensab-
schnittsvéter* zu, sondern auch eine zweite Mutter als, Ersatz fur den Vater al's mannliche Bezugsperson.

WEell aber schon normale Manner nur in Ausnahmeféllen das Sorgerecht erhalten, dirfte die Variante der
Flickwerk-Familie mit zwei Mannern sehr wahrscheinlich eine kuriose Ausnahmeerscheinung bleiben. Es
ist eher anzunehmen, dass die Regenbogenfamilie zur Frauenbevorzugung zu zéhlen ist. Die leshische
Doppel mutterschaft konnte so eine Art Alleinerziehende im Quadrat sein, garantiert mannerfrei.

Die Bedarfsgemeinschaft

Der Begriff Bedarfsgemeinschaft stammt aus dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB 1), worin es um die
Grundsicherung fur Arbeitsuchende geht. Dem Konstrukt liegt die politische Entscheidung zu Grunde,
dass Personen, die besondere personliche oder verwandtschaftliche Beziehungen zueinander haben und
die in einem gemeinsamen Haushalt Ieben, sich in Notlagen gegenseitig materiell unterstiitzen und ihren
L ebensunterhaltsbedarf gemeinsam decken sollen. Geschuldet ist ein Familienunterhalt zwar lediglich un-
ter Ehepartnern und nicht unter ehedhnlich Zusammenlebenden, jedoch werden behérdlicherseits Trans-
ferleistungen innerhalb von Familien und ehedhnlichen Partnerschaften als faktisch gegeben angenommen
und deshalb bei der Berechnung der Grundsicherung berlicksichtigt, um eine Benachteiligung der Perso-
nen zu vermeiden, die niemanden haben, der sie unterstitzt.

Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende wurde zum 1. Januar 2007
der Begriff ,ehedhnliche Gemeinschaft durch die Bezeichnung , Verantwortungs- und Einstehens-
gemeinschaft” ersetzt und damit auf , gleichgeschlechtliche Partnerschaften ausgeweitet. Dreifdig Jahre
nach dem unseligen Scheidungsgesetz von 1976, womit der Staat sich schuldig an der Zerstdrung von
Ehen, Familien und damit Verantwortungsgemeinschaften macht, kommt eben dieser Staat daher und
maldt sich an, Verantwortung nach seinem Gusto neu definieren zu kénnen.

WEeil der Staat nun nicht einfach Unverheiratete (vertraglich ungebunden) wie gegenseitig unterstiitzungs-
pflichtige Eheleute (vertraglich gebunden) behandeln kann, wurde der blrokratische Begriff Bedarfs-
gemeinschaft erfunden. Es galt, das , flreinander Verantwortung tragen“ aus dem Kontext der ,,ehelichen
L ebensgemeinschaft” herauszubrechen. Man erfindet also einfach einen neuen Begriff, tut so, as habe der
mit ,Familie* nichts zu tun, und behandelt dann doch die in einer Bedarfsgemeinschaft zusammen-
gefassten Personen wie eine familiére Wirtschaftsgemeinschaft.

Das Zusammenleben wird so vom privaten Lebensraum, der eigenverantwortlich und autonom gestaltet
wird, zu einem durch 6ffentliche Regeln strukturierten Gebiet. So erlangt der Staat die Deutungshoheit im
privaten Lebensumfeld seiner Blirger.

Zusammenfassung

In der Familienpolitik wird manipuliert und getrickst, was das Zeug halt. Da werden neue Begriffe erfun-
den, Bedeutungen verschoben, alte Begriffe mit neuen Inhalten gefillt und dawird wie beim Hitchenspiel
solange getrickst und geschoben, bis das Durcheinander und der Begriffswirrwarr so grof3 ist, dass die

8 Prof. Dr. phil. Gunter Schmidt: , Trauschein nicht unbedingt das Ziel“, in: ,Kinder- und Jugendarzt* 6/2001, S.
472
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Rechtssicherheit verloren geht und der Staat Uber Familienrecht und Soziarecht ganz beliebig den Blrger
manipulieren und beherrschen kann. Und das wird dem Burger dann as ,, Grof3e Freiheit* der ,,Neuen Le-
bensformen® verkauft.

Das Buchprojekt versucht nun, das Durcheinander zu entwirren und offenzulegen, was in Familienpolitik
und Familienrecht unter der Oberflache wirklich ablauft und wie die Mechanismen der Familienzerstérung
funktionieren.

Kratzt man erstmal an der Oberflache und blickt hinter die Fassade, dann sind die schénen bunten Begriffe
der ,aternativen” und , neuen” Lebensentwirfe pl6tzlich gar nicht mehr so toll. Das Konkubinat ist ein
ganz alter Begriff und Uberhaupt nicht neu, wird aber mit bunten Begriffen als neu verkauft. Zur Ver-
deutlichung seinen nur zwei Beispiele genannt.

Das Skandal 6se an dem Wort Homo-Ehe ist nicht die gleichgeschlechtliche Orientierung der Beziehung,
sondern dass dabei Konkubinat als Ehe verkauft wird. Ein-Eltern-Familie verkauft Vaterlosigkeit als einen
der Familie gleichwertigen L ebensentwurf. So werden Ehe und Familie Uber Begriffe erst der Beliebigkeit
preisgegeben, dann der Schutzfunktion des Grundgesetzes beraubt.
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2. Das Familienrecht

Eine Familie zu griinden ist ein Menschenrecht.8” Wer aber in Deutschland zu heiraten beabsichtigt, sollte
sich zuvor Uber die Konsequenzen klar werden: In einer Ehe gibt es nicht zwei, sondern viele Vertrags-
partner. Man heiratet nicht nur einen Partner, sondern mehrere. Der wichtigste Vertragspartner ist der
Staat, der Uber seine , Vertragsklauseln* (etwa 1000 sich oft éndernde Paragrafen des BGB und anderer
Vorschriften Gber Ehe und deren Ende sowie etwa 15000 Gerichtsurteile fir ale moéglichen Ehe-/Tren-
nungsdetails) ebenfalls in ein ganz neues Verhdltnis zu den Ehepartnern tritt. Andere Partner sind die
Schwiegereltern, deren neue Schwiegerkinder in einigen Konstellationen ihnen gegeniiber unterhalts-
pflichtig werden.s8

» Jedes Gesetz, ohne Ausnahme, schrénkt Freiheiten der Menschen ein. Es gab und gibt kein Ge-
setz, dass mit seinem Inkrafttreten je die Freiheit der Menschen erhohte.”

»ImKernist eines klar: Das geltende Familienrecht, vor gut 20 Jahren als sozalliberale , Jahr -
hundert-Reform' gefeiert, hat seinen Snn verfehlt, hat sich als Héllenmaschine erwiesen. Es hat
2u Egoismus verfilhrt und damit Familien zertrimmert, Vater entrechtet, Tiicke belohnt, Glite be-
straft und buchstéblich das Schlechteste aus Mannern und Frauen herausgeholt. Mit Reformen
der Reform versuchte man seither, die schlimmsten Schaden zu begrenzen. Vergebens.” Matthias
Matussek %

In einer Kultur wie der unseren, in der die Liebesheirat zum Ideal erhoben wurde, wird leicht tibersehen,
dass mit einer Eheschlief3ung knallharte rechtliche und ékonomische Interessen verbunden sind. Bei der
EheschlieRung mag Liebe das Hauptmotiv gewesen sein, doch wenn die Zuneigung schwindet geht die
Basis der so geschlossenen Ehe verloren. Spatestens dann treten die materiellen Interessen in den Vorder -
grund und es wird schmerzhaft bewusst, dass Liebe als Heiratsmotiv eine romantische, aber geféhrliche Il -
lusion ist. Deshalb sollte ebenfalls vor der Heirat klar sein: Finanzell gesehen gibt es in Deutschland
keine Scheidung, nicht einmal eine Trennung, wenn Kinder vorhanden sind.*

Gerade bel Frauen ist oft zu beobachten, dass sie sich finanziell schadlos halten, wenn die Liebe fort ist.
Gerade heiratswillige Manner sollten sich klar machen, welche Anspruchsrechte (praktisch ohne jede Ge-
genleistung) Frauen mit der Eheschlief3ung erwerben.

Mit der Heirat erzielt die Frau die Halfte des Gesamtvermégens des Mannes (genannt Zugewinnausgleich
bei Scheidung), die Hafte der kiinftigen Rentenanspriiche des Mannes (genannt Rentenversorgungs-
ausgleich bei Scheidung) und hat Anspruch auf Unterhalt vom Mann in der Hohe, die die Frau auch nach
Scheidung materiell so stellt, als wére sie weiter mit diesem Mann verheiratet.

Nach sieben Jahren tritt die Langzeitehe in Kraft: Die Frau erhdlt bei Scheidung dann ihr gesamtes Leben
lang denjenigen Unterhalt vom Mann, der ihr ein materielles Leben ermdglicht, als ware sie mit diesem
Mann weiter verheiratet.

Seit Februar 2004 kann praktisch keiner der (Iebendangen) Zahlungsverpflichtungen des Mannes an die
Frau mehr per Ehevertrag ausgeschlossen werden. (Urteile des Bundesgerichtshofs Karlsruhe von Februar
und Oktober 2004)92

Angesichts der weitreichenden Verpflichtungen und oft lebenslangen rechtlichen Verstrickungen, die ehe
EheschliefRung mit sich bringt, sollte man entsprechende Absicherung erwarten dirfen. Doch dem ist nicht

87 Artikel 12 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) gewdhrleistet das Recht, eine Ehe einzugehen
und eine Familie zu grtinden.

8 TrennungsFAQ: Sall ich heiraten?

8 Nirgends gilt dieser Satz so sehr wie im Familienrecht. Jedes neue Gesetz bedeutet, dass der Staat tiefer in die Fa-
milie hineinregiert und ihr mehr von ihrer Autonomie, Selbstverwaltung und Handlungsfreiheit nimmt. Néheres wird
im Kapitel Die verrechtlichten Beziehungen besprochen.

% Der entsorgte Vater. Uber feministische Muttermacht und Kinder als Trimpfe im Geschlechterkampf., Eine Pole-
mik von Matthias Matussek, Der Spiegel am 17. November 1997

9% TrennungsFAQ: Sall ich heiraten?
% Dschinblog: Wie sieht das L eben heute aus?
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s0. Ein Anwalt beschreibt die rechtliche und soziale Wirklichkeit in Deutschland so:

»Jeder kann aus der Ehe aussteigen, der will; Griinde daflr braucht er nicht.”
» Im deutschen Sozial- und Rechtsstaat ist das Familienrecht zum Ausléser und das Sozialhilfe-
recht zum Zwischenfinanz erungsinstrument fiir Ehezer stérungen geworden.” %

Zwar deklamiert das Familienrecht die Pflicht zur ehelichen Lebensgemeinschaft:

» Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlossen. Die Ehegatten sind einander zur ehelichen Lebens-
gemeinschaft verpflichtet; sie tragen fiireinander Verantwortung.” (8 1353, Abs. |, BGB) %,

doch ist diese Deklamation nicht das Papier wert, auf dem sie geschrieben steht. Es handelt sich um eine
Leerformel, die lediglich eine einstmals weitgehend geltende sittliche Grundauffassung wiedergibt, die
aber keine rechtliche Pflicht (mehr) darstellt. Ein Sozialverhalten jedoch, das die Aufhebung der ehelichen
L ebensgemeinschaft indirekt begiinstig oder aktiv herbeifihrt, wird extensiv durch ein umfangreiches Fa-
milien- und Scheidungsrecht beglinstigt und férmlich geregelt. Eine Regelung jedoch, durch die der Staat
ein ehekonformes und ehewilliges Verhalten rechtlich stiitzen wiirde, gibt es nicht.%

Der staatliche Schutzauftrag

Das Grundgesetz stellt Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. Es gilt zu
untersuchen, inwieweit der Staat diesem Verfassungsauftrag in seiner Familienpolitik und im Familien-
recht auch nachkommt.

» Die staatliche Unter stiitzung nimmt den Charakter einer Trennungspramie an.” %
» Alleinerziehend sein ist eine Erfolgsstory.” ¢

Der besondere Schutz der staatlichen Ordnung
Der Schutz von Ehe und Familieist im Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz festgeschrieben:
Artikel 6 GG
(Ehe, Familie, uneheliche Kinder)
(1) Eheund Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung. %

Grundrechte sind ihrem Charakter nach in erster Linie Abwehrrechte gegen staatliche Eingriffe in ge-
schiitzte Rechtspositionen.®® In den nachfolgenden Abschnitten wird der Frage nachgegangen, in wieweit
diesem Grundrecht im deutschen Familienrecht Genlige getan wird.

Im Grunde scheitert der grundgesetzlich geforderte Schutz schon daran, dass der zu schiitzende Gegen-
stand nicht rechtlich definiert ist und Palitiker im Grunde auch nicht wissen, was unter Familie zu verste-
hen ist. Das ,,Handbuch Familie" sagt dazu:

» Mag der Gesetzgeber des BGB von 1900 noch recht konkrete Vorstellungen davon gehabt ha-
ben, was genau unter der ehelichen Gemeinschaft zu verstehen ist und welche Pflichten daraus re-
sultieren, so ergeben sich angesichts der Pluralisierung von Lebensformen aus dieser General -
klausel heute nur noch sehr allgemeine Aussagen. Anerkannt ist, dass sich aus der ehelichen Ge-
meinschaft eine besondere gegenseitige Beistands- und Fursorgepflicht ergibt. Wie sie im Einzel -
fall auszufullen und zu konkretisieren ist, obliegt der gemeinschaftlichen partnerschaftlichen Ent-
scheidung.” 1

93 Joachim Wiesner: Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat
9 Juristischer Informationsdienst: § 1353 BGB
% Joachim Wiesner: Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat

% Hans-Werner Sinn, Prasident des ifo-Institutes, in: Alleinerziehende: Die Hatschelkinder der Nation, FAZ am 24.
Januar 2010

97 Edith Schwab, ,, Verband alleinerziehender M Utter und Véater, in: Alleinerziehende: Die Hatschelkinder der Nation,
FAZ am 24. Januar 2010

% Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland: Artikel 6
9 Britta Tammen, in: ,Handbuch Familie", Verlag fir Sozialwissenschaften 2007, ISBN 3-8100-3984-5, S. 524
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Wikipedia schreibt dazu:

» ESwird die Form einer Bindung, die als Keimzelle fir Nachwuchs der deutschen Gesellschaft
verstanden wird, steuerlich und andersweitig gefordert. Entgegen der Annahme vieler in der Ge-
sellschaft ist der Begriff der Ehein der Kommentierung und in der Urform der Schaffung des Arti-
tel 6 nicht grundsatzlich geregelt.” 11

Dieses Definitionsproblem wurde schon im ersten Kapitel unter Die Ehe thematisiert und jetzt geht es um
die Folgen, die daraus im Familienrecht entstehen. Der Begriff Ehe ist also rechtlich unbestimmt und nicht
geklart.

Dasist erstaunlich. Seit 1900 mag sich vieles gedndert haben, beispielsweise durch die , Pluralisierung der
Transportmittel und auch den Mietkauf (Leasing) gab es damals noch nicht. Trotzdem sind die Unter -
schiede von Mietvertrag, Kaufvertrag und Leasing-Vertrag klar definiert. Und all diese Vertragsarten sind
gesetzlich geschiitzt, wenn auch nicht mit Verfassungsrang. Aber gerade bei einem Rechtsgut, dessen
Schutz Verfassungsrang hat, gibt es plétzlich nur noch |, sehr algemeine Aussagen. AulRerdem ist die
Darstellung, die , besondere gegenseitige Beistands- und Fursorgepflicht” obliege ,, der gemeinschaftlichen
partnerschaftlichen Entscheidung”, sehr euphemistisch. Tatséchlich hat sich der Staat langst die De-
finitionshoheit dartiber angemal3t, wer wem wieviel und wielange Unterhalt im Sinne der Beistands- und
Fursorgepflicht zu zahlen habe. Dabei verlegt der Staat die Beistands- und Flrsorgepflicht in die Zeit nach
der Trennung. Uber die Sozialgesetzgebung |4dt der Staat Familien (und anderen L ebensgemeinschaften)
zudem Lasten auf (Unterhalt), von denen Singles befreit sind.

Fragt man nach den Grund fur die faktische Schlechterstellung von Gemeinschaften gegentber Einzel per-
sonen, so wird man regelmafdig auf das Grundgesetz verwiesen. Denn — so heil3t es — es ginge ja nicht um
eine Gegentiberstellung von Singles und ehedhnlichen Gemeinschaften, sondern darum, dass eine solche
Gemeinschaft nicht besser gestellt sein dirfe, als eine Ehe, bzw. Familie. Und so heif3t es dann etwa, z. B.
im SGB XIlI: , Personen, die in ehedhnlicher oder Iebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft leben,
dirfen[...] nicht besser gestellt werden als Ehegatten.” 102[...] Anscheinend habe ich [KH] dieses Grund-
recht falsch verstanden. Denn nach meinem Versténdnis muisste im genannten Paragraphen vielmehr et-
wasin der Art stehen:

» Personen, diein ihrem Leben nur auf ihren eigenen Vorteil bedacht sind und es deshalb vorzie-
hen, als Sngles zu Ieben, dirfen nicht besser gestellt werden als Ehegatten oder Familien; ehe-
ahnliche Gemeinschaften und Flickwerkfamilien sind wie Ehegatten oder Familien zu be-
handeln.”

Steht es aber nicht. Vielmehr geht es ja— gerade in unserem Thema— ganz offensichtlich darum, dass ehe-
ahnliche Gemeinschaften genauso benachteiligt werden sollen, wie Ehe und Familie. Haben sich da zwei
gefunden, die wunderbar zusammenpassen? Biopolitik und Singles? Ist hier vielleicht die eigentlich ,, ehe-
ahnliche Gemeinschaft”, eine unheilvolle Allianz, die den Familien das Leben schwer macht?103

»Wer in naiver Weise glaubt, dass Deutschland ein Rechtsstaat ware, verwechselt die schonen
Worte des Grundgesetzes mit der Realitét.” 14

Lebensgemeinschaft auf Lebenszeit
Uber die Ehe steht in § 1353 BGB geschrieben:

§ 1353
Eheliche L ebensgemeinschaft

(1) Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlossen. Die Ehegatten sind einander zur ehelichen Lebens-
gemeinschaft verpflichtet; sie tragen flreinander Verantwortung.

(2) Ein Ehegatte ist nicht verpflichtet, dem Verlangen des anderen Ehegatten nach Herstellung der

100 Britta Tammen, a.a.0., S. 526/7
lon\Wikipedia: Schutz von Ehe und Familie: Schutz der Ehe, abgerufen am 10. Oktober 2012

102 § 20 Sozialgesetzbuch Xl1 in der Fassung von 2003

103 Klaus Heck: Fureinander einstehen, jenseits einer ., Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft* im Sinne des
SGB |1, Seite 27/28

104 \/ gternotruf
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Gemeinschaft Folge zu leisten, wenn sich das Verlangen as Missbrauch seines Rechts darstellt
oder wenn die Ehe gescheitert ist. 15

Laut Karl Albrecht Schachtschneider scheitert der staatliche Schutzauftrag schon alein daran, weil der
Staat nicht mehr weil3, was eine Familie ist.10¢

» Der Staat hat die Familie nicht zu schiitzen vermocht. Er hat die Ordnung der Ehe und Familie
mehr und mehr dem hedonistischen Zeitgeist angepasst und damit deren Verfall beschleunigt.” 17

Joachim Wiesner konstatiert, dass es im gesamten Familienrecht keine Regelungen gibt, durch die der
Staat ein ehekonformes und ehewilliges Verhalten rechtlich stiitzen wirde. Er erkannte schon 1985: Im
Sozial- und Rechtsstaat ist das Familienrecht zum Ausldser und das Sozialhilferecht zum Zwischenfinan-
Zierungs-Instrument fir Ehezerstérungen geworden.'® Wie der Staat Uber Scheidungen die Zerstérung
von Familien zugleich férdert und finanziert, ist im Abschnitt Der Rechtsbruch wird gesichert beschrie-
ben.

Die Definition der Familie im deutschen Recht

Obwohl in Deutschland die Familie wird zwar an prominenter Stelle (in Artikel 6 des Grundgesetzes) un-
ter den , Schutz der staatlichen Ordnung* gestellt wird, gibt es erstaunlicherweise keine allgemeingiiltige
gesetzliche Definition des Begriffs.

Das Buch ,, Familienrecht* innerhalb des Birgerlichen Gesetzbuches definiert in seinen 88 1589 f. nur die
Begriffe der , Verwandtschaft* (worunter nur das durch Abstammung oder Adoption begriindete Ver-
wandtschaftsverhdtnis fallt) und der ,, Schwégerschaft®, nicht jedoch den der Familie.

Das Personenstandsgesetz erlautert in 8 15, wen der Standesbeamte in das Familienbuch von Ehegatten
einzutragen hat, ndmlich

1. die gemeinsamen Kinder der Ehegatten,
2. dievon den Ehegatten gemeinschaftlich als Kind angenommenen Kinder,
3. dievon einem Ehegatten als Kind angenommenen Kinder des anderen Ehegatten.

Eine verbindliche Definition des rechtlichen Familienbegriffs ist darin jedoch nicht zu erkennen, zumal
andere Gesetze den Kreis der Familienmitglieder ,im Sinne dieses Gesetzes® wesentlich weiter ziehen.
Das Wohngeldgesetz etwa rechnet in 8 4 Absatz 1 zu den Familienmitgliedern den Antragsteller selbst,
den Ehegatten, Verwandte in gerader Linie sowie Verwandte zweiten und dritten Grades in der Seitenli-
nie, Verschwagerte in gerader Linie sowie Verschwagerte zweiten und dritten Grades in der Seitenlinie
und schliefdlich auch Pflegekinder.

Die Reihe der Beispiele fur divergierende Begriffsbestimmungen in verschiedenen Gesetzen lief3e sich
fortsetzen. Eine einheitliche Definition des Begriffs Familie besteht demnach im deutschen Recht nicht. Es
ist jedoch eine Tendenz erkennbar, den Familienbegriff stets dann eher eng zu fassen (Kernfamilie), wenn
aus einem weiteren Verstéandnis Pflichten oder Belastungen fir den Staat erwachsen wirden — und umge-
kehrt weit zu fassen (Grolfamilie), wenn der Staat Vermdgen abgreifen kann (Unterhaltsmaximierungs-

prinzip).

Die Zerstorung der Familie wird belohnt
Der Staat belohnt eine Ehescheidung mit 300 Euro pro Monat

Familien, die von Hartz4 betroffen sind, mussen sich Uberlegen, ob sie nicht unverziiglich gegentiber der
ARGE erkléren sollen, dass sie auf Dauer getrennt leben. Der Staat belohnt diese Entscheidung nicht nur
mit 68 Euro Geldleistung mehr pro Monat, sondern Gbernimmt auch die Miete fur die Wohnung des Va-
ters inkl. Heizkostentibernahme und Mobel-Erstausstattung. Dort kann er sich ein Arbeitszimmer einrich-
ten und — ganz ungestort vom Kinderlarm — seiner Arbeitssuche nachgehen. Natirlich darf er — nur wegen
der Kinder natiirlich — t&glich abends in sein ates Zuhause zurtickkehren, fast wie friher, als er noch Ar-
beit hatte. 109

105 Juristischer Informationsdienst: § 1353 BGB

106 Karl Albrecht Schachtschneider: ,, Rechtsproblem Familie”, S. 1

107 Karl Albrecht Schachtschneider: ,, Rechtsproblem Familie”, S. 4

108 Joachim Wiesner: ,Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat”, 1985, S. 9-10
109 Klaus Heck, Seite 28
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Die Frau gilt dann als , Alleinerziehende”. Wenn sie fir die Pflege und Erziehung von mindestens einem
im Haushalt lebenden Kind verantwortlich ist, steht ihr aufgrund der ,, besonderen Haushaltssituation” in
jedem Fall ein Mehrbedarfszuschlag zu. Dabei ist unerheblich, ob die Eltern das gemeinsame Sorgerecht
ausliben. Seit 2005 wird allen Alleinerziehenden grundsétzlich ein Mehrbedarfszuschlag von 12 Prozent
des Eckregelsatzes fur jedes Kind gezahlt. Abweichend davon wird fir ein Kind unter sieben Jahren oder
zwel Kinder unter 16 Jahre ein Mehrbedarf von 36 Prozent des Eckregelsatzes von 345 Euro anerkannt (=
124 Euro). Maximal wird ein Mehrbedarfszuschlag von 60 Prozent gezahlt. Ein Beispiel: Eine Alleiner-
Ziehende mit einem Kind von 8 Jahren erhdlt neben der Regelleistung von 345 Euro fur sich 41 Euro zu-
sétzlich as Mehrbedarfszuschlag, zudem 207 Euro Sozialgeld fur ihr Kind, insgesamt also 593 Euro.10

Waére dies ein Missbrauch von Sozialleistungen? — Juristisch sicher nicht, solange der Birger wirklich auf
Dauer der birgerlichen Institution Familie entsagen will — und warum sollte er nicht? Wenn ein Unterneh-
mer in dhnlicher Lage einen solchen ,, Gestaltungsspielraum® nicht rational zum Vorteil seiner Firma aus-
legen wiirde, dann wirden ihm wahrscheinlich alle Banken sofort die Kredite sperren — wegen Kreditun-
wirdigkeit.11t

Man sollte immer in Erinnerung behalten, dass Familie auch eine Wirtschaftsgemeinschaft ist und von da-
her unternehmerisches Denken erwartet werden kann. Es gibt keinen grundsétzlichen Unterschied zu ei -
nem Unternehmen, das seine Standortwahl unter anderem von offentlichen Férdermitteln abhéngig macht.
Wenn ein grofRes Unternehmen seine Produktion in Westdeutschland schliefdt und in Ostdeutschland oder
Ruménien wieder offnet, helfen auch alle Appelle von Birgermeister, Stadtdirektor und vielen anderen
Burgervertretern an die Verantwortung an die Unternehmerfamilie bzw. die Aktiondre nichts. Die Antwort
der Unternehmer wird stets dieselbe sein, dass es Aufgabe des Gesetzgebers sei, den volkswirtschaftlichen
Rahmen zu gestalten, und sie missten rein betriebswirtschaftlich denken.

Auch in den Gemeinden ist inzwischen betriebswirtschaftliches Denken eingezogen, selbst wenn dies
volkswirtschaftlich von Nachtell ist. So sind Bezirksbirgermeister bestrebt, attraktive Birger anzulocken
und weniger attraktive mdglichst in andere Stadtteile zu verdrangen. Vor diesem Hintergrund sollte &ff -
entliche Wirtschaftsforderung, staatliche Sozialleistungen und die Hartz4-Debatte neu Uberdacht werden.

Jedenfalls scheint es mit dem Schutz von Ehe und Familie nicht weit her zu sein, wenn man mittlerweile
alles mogliche anstellen muss, nicht mal in die N&he dieser Institutionen zu geraten, um nicht ihren Ge-
ruch von Solidaritdt anzunehmen, und dann von den Behdrden, haben sie ihn erstmal gewittert, al's diesen
dhnlich erfasst und mit ihnen gemeinsam — in existenziell bedrohlichem Umfang — gegentiber Sin-
gle-Haushaten benachteiligt zu werden.

Fur die Entscheidung des Hauptverdieners einer Familie ist somit festzuhalten:

1. Eine Eheschliefung bote dem gekiindigten Hauptverdiener keinen Schutz vor der drohenden Kiir-
zung seines Arbeitslosengeldes.

2. Der sicherste und einfachste Schutz vor einem finanziellen Crash wére es, sofort auf eine eigene
Wohnung zu optieren.

3. Einrational entscheidender Unternehmer wiirde ohne zu zdgern Variante 2 umsetzen; in der Ent-
scheidungstheorie wére es einetriviale Lage, eine s. g. Entscheidung unter Sicherheit.1?

Private Familie oder staatliche Bedarfsgemeinschaft?

Bel der Gewahrung von Arbeitslosenhilfe darf der Gesetzgeber bei der Regelung der verschéarften Bedirf-
tigkeitsprifung ohne VerstoR gegen Art. 6 Abs. 1 GG davon ausgehen, dass sich die Bedirftigkeit eines
verheirateten Arbeitdosen durch Unterhaltsleistungen seines von ihm nicht dauernd getrennt |ebenden
Ehegatten mindert [vgl. BVerfGE 75, 382 (395)]. Denn Eheleute unterliegen einer gesteigerten burgerlich-
rechtlichen Unterhaltspflicht. Laut einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Juni 1987

» darf der Gesetzgeber, ohne damit die Ehe zu diskriminieren, die Konsequenz aus der Erfahrung
des taglichen Lebens ziehen, dass in einer Haushaltsgemeinschaft umfassend aus einem Topf ge-

10 hmfsfj: ,Hartz IV bringt viel —auch fir Alleinerziehende"
11 Klaus Heck, Seite 28

12 Entscheidungstheoretisch gébe es hier nur ein (betriebswirtschaftlich relevantes) Ziel, namlich die Sicherstel -
lung der Einnahmen. Dieses kann durch Umsetzen der Alternative 2 mit Scherheit erreicht werden. Andere Wege,
etwa den Sachbearbeiter der ARGE davon zu Uberzeugen, trotz Vorliegen belastender Indizien in diesem Fall den-
noch keine Kiirzung einzuleiten, sind dagegen unsicher. Da diese Unsicherheit auf der anderen Seite keinerlei Vor -
teil verspricht und so auf jeden Fall pessimistisch (vorsichtig) zu bewerten ist, liegt eben eine triviale Entscheidungs-
situation vor.” , Klaus Heck, Seite 29/30
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wirtschaftet wird mit der Folge, dass zusammenlebende Ehegatten einen finanziellen Mindestbe-
darf haben, der unter dem Doppelten des Bedarfs eines Alleinwirtschaftenden liegt (BVerfGE 75,
382)."

Das Bundesverfassungsgericht fiihrt mit diesem Urteil die Ehe ad absurdum. Esist zwar richtig, dassin ei-
ner ehelichen Gemeinschaft eine wechselseitige Unterhaltspflicht besteht, aber es ist unredlich die ehe-
liche Haushaltsgemeinschaft gegen Alleinwirtschaftende auszuspielen, die keine Unterhaltspflichten tber -
nehmen. Ich halte es deshalb fir bedenklich, wenn einer ehelichen Gemeinschaft im Vergleich zu Einzel -
haushalten Unterhaltdeistungen gemindert werden. Das ist in etwa so, als wenn man einem Unternehmer
die Gewinne vollsténdig wegversteuern wirde, um ihn mit Unselbststéndigen gleichzustellen. Worin soll-
te dann die Motivation fur das Eingehen unternehmerischer Risiken bestehen? Der Schutz von Ehe und
Familie sollte gewahrleisten, dass die Motivation fUr das Eingehen einer Ehe und dem Grinden einer Fa-
milie erhalten bleibt. Diese Motivation fallt weg, wenn Einzelhaushalte weniger Pflichten haben (wechsel -
seitige Unterhalts- und Firsorgepflicht) und im Zweifelsfall vom Staat hthere Leistungen (in Summa ho-
here Hartz4-Sétze) beanspruchen darf. Die in Ehe und Familie gelibte Solidaritét muss einen Preis haben.

Vernunft oder Unvernunft?

Es muss an dieser Stelle daran erinnert werden, dass eine Familie (auch) eine Wirtschaftsgemeinschaft ist.
Das gerdt in Vergessenheit, wenn Politiker leichtfertig mit der Sprechblase , Familie ist da, wo Kinder
sind“ um sich werfen und sich gerne auf die , Soziale Marktwirtschaft“ berufen. Wenn aber einer Wirt-
schaftsgemeinschaft der wirtschaftliche Vorteil genommen wird, ist das weder , sozia“ noch ,, (markt)wirt-
schaftlich®.

Die Familie hatte von alters her bis heute die Aufgabe, Frauen und ihre Kinder finanziell abzusichern.
Aber hier geht es nicht um das Risiko des Mannes, im Trennungsfall Unterhalt zahlen zu miissen und der
Chance der Frau, Ehegattinnenunterhalt oder staatliche Leistungen beziehen zu kdnnen. Es geht zunéchst
einma um die (wirtschaftliche/steuerliche) Stellung eines zusammen lebenden Paars (intakte Gemein-
schaft) gegenlber zwei getrennt |ebenden Einzel personen (Individuen).

Die Frage wére zu diskutieren, ob die Schlechterstellung der Familie einfach nur wirtschaftliche Un-
vernunft oder etwa gesellschaftspalitisch gewollt ist.

Die Scheidung

» In Deutschland kann jeder aus der Ehe aussteigen, der will; Grinde dafur braucht er nicht.”
Joachim Wiesner 113

» Finanziell gesehen gibt es in Deutschland keine Scheidung, nicht einmal eine Trennung,
wenn Kinder vorhanden sind.” TrennungsFAQ 1

» Sehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss |hr Mann fur alles bezahlen.”
Joachim Wiesner 115

» Eine Regelung, durch die der Saat ein ehekonformes und ehewilliges Verhalten rechtlich
stiitzen wilrde, gibt es nicht.” Joachim Wiesner 116

, Im deutschen Sozial- und Rechtsstaat ist das Familienrecht zum Auslser und das Sozialhil -
ferecht zum Zwischenfinanzerungsinstrument fur Ehezer storungen geworden.” Joachim Wies-

ner 117
» Das Scheidungsrecht [...] belastet die Ehe und auch die Familie mit wirtschaftlichen Risi-
ken, die von der Eheschliefiung abzuraten nahelegen.” K. A. Schachtschneider 118

» Frauen betrachten sich als unabhangig, wenn sie sich scheiden lassen, auch wenn sie sich

13Joachim Wiesner: Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat: Eine empirische Studie zur sozialethischen und ord-
nungspolitischen Bedeutung des Scheidungs-, Scheidungsfolgen- und Sorgerechts, Oder: Uber die staatlich ver-
ursachte Paralyse von Rechtshandeln und Rechtsbewuf3tsein in der Bundesrepublik Deutschland, 1985

14Joachim Wiesner a.a.O.

B5TrennungsFAQ: Soll ich heiraten?

1eJoachim Wiesner aa.O.

17Joachim Wiesner a.a.O.

18 Karl Albrecht Schachtschneider: ,, Rechtsproblem Familie”, S. 2
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an den Saat als Ersatzehemann halten.” Warren Farrel| 119

Viele Ménner gehen heute noch unaufgeklart in die Ehe. Sie sind, was das Familienrecht angeht, recht ah-
nungsos und naiv. Falls Warnungen sie doch erreichen, werden diese nicht selten souverén beiseite ge-
schoben. Erstens glauben Ménner an ihre Liebe und zweitens vertrauen sie der Frau ihres Herzens und
Uberhaupt — bislang sind sie noch mit jedem Problem fertig geworden. Wahrend Frauen uniibersehbar vie-
le Moglichkeiten haben, sich Uber ihre Rechte und Anspriiche zu informieren, erkennen Manner nicht sel -
ten erst im Scheidungsprozess, worauf sie sich mit der Heirat eingelassen haben und dann fallen ihnen die
Augen aus dem Kopf.

Es verwundert deshalb nicht, dass 60 bis 80 Prozent aller Scheidungen von Frauen eingereicht werden. 2
Und sie sind gut vorbereitet. Wenn bel der Frau eine Trennungsabsicht erkennbar wird, glaubt der Mann
zumeist, dass die Ehe noch zu retten ist, wahrend die Frau sich léngst bel Frauenberatungsstellen und einer
Anwadltin eingehend beraten hat und das Scheidungsdrehbuch schon kennt. Den Mann hingegen trifft eine
Scheidung meist vollig unvorbereitet.’2t PlGtzlich Gberrollt ihn eine Welle von Klagen und Zahlungs-
aufforderungen, seine Kinder sind fir ihn nicht mehr erreichbar und in einem rechtsfreien Raum, genannt
Frauenhaus, seinem Zugriff entzogen. Dariiber hinaus ernten sie die Hame der 6ffentlichen Meinung. Die
Schuld fir eine Scheidung wird zumeist den Ménnern zugeschoben, wéhrend der scheidungswilligen Frau
meist die Opferrolle zugestanden wird.

Wer aktuell in Trennung lebt oder wem eine Scheidung bevorsteht, wird auf der TrennungsFAQ gut bera-
ten. Dort finden sich hilfreiche Informationen und niitzliche Tipps, was in Sachen Unterhalt und Sorge-
recht zu tun ist.®? Die Webseite ist wirklich gut, behandelt die wichtigsten Risiken und Fallen im Famili-
enrecht und die Lektire ist alen heiratswilligen Mannern unbedingt vor der Eheschlief3ung zu empfeh-
len.12s

Die lllusion: Es gibt keine Scheidung

Wer Heiratsabsichten hat, der denkt fur gewohnlich an Art. 6 Abs. 1 GG und § 1353 Abs. 1 BGB. Wer
aber glaubt, dass die Ehe eine auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft ist und unter dem besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung steht, geht in die Irre. Seit der Familienrechtsreform von 1976 ist die
Scheidung der Schliissel zu allem. Aus den dialektischen Implikationen des Scheidungsrechts ergeben sich
ale Folgen fur das Sorgerecht und den Unterhalt. Die Ehe wird also (im rechtlichen Sinne) von der Schei-
dung her verstanden. Der Vorgang an sich ist ja ganz simpel: Ein Ehepartner packt die Koffer und geht.
Grinde dafur braucht er keine.

» In Deutschland kann jeder aus der Ehe aussteigen, der will; Grinde dafur braucht er nicht.” 124
Diese raumliche Trennung ist aber nur ein Aspekt. Rechtlich betrachtet sieht es ganz anders aus.

» Finanziell gesehen gibt esin Deutschland keine Scheidung, nicht einmal eine Trennung, wenn
Kinder vorhanden sind.” 1%

Tatsachlich erfolgt bei einer Scheidung nur eine Trennung von Tisch und Bett. Besonders fir Manner be-
stehen auch nach dem Ende einer Beziehung Unterhaltspflichten von unbestimmter Dauer und in erhebli -
cher Hohe fort. Dazu kommt ein mehr als unsicherer Status als Vater gegenliber den eigenen Kindern.
Rechtlich bleiben die Ehepartner also auf immer verknupft.

Die offentliche Darstellung, dass eine Ehe leicht wieder auflGsbar sei, ist also irrefiihrend und falsch. In ei-
ner Gesdllschaft, in der eine Beziehung heute mit einem , wir sind zusammen® begriindet und morgen mit
einem ,ich habe mich getrennt* beendet wird, ist dies vielleicht sogar Uberraschend. Siehe auch: Die

19 Warren Farrell: ,, Mythos Méannermacht”, S. 423

120 Dje Angaben schwanken. Der Focus berichtete 1994 sogar einen Anstieg der von Frauen eingereichten Scheidun-
gen auf 85 Prozent. Marika Schaertl, in: Gesellschaft: K.O. durch Scheidung, Focus am 30. September 1994

121 Alleinerziehende: Jungen fehlt oft die ménnliche Bezugsperson, 24. Februar 2010
122 TrennungsFAQ: Trennungsratgeber fir Manner und V ater

123 Erstens sind Mannern die unkalkulierbaren Risiken offenzulegen und dartiber aufzuklaren, warum Familiengriin-
dung und Kinder in Deutschland fur Manner derzeit keine gute Idee sind. Zweitens sind Frauen dartiber aufzukléren,
warum sie keinen Mann fir ihren Kinderwunsch finden und Manner zu einer Familiengriindung bereit sind.

124 Joachim Wiesner: Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat
125 TrennungsFAQ, Trennungsratgeber fir Manner und V éter
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Scheidungsliige.

Die Schuldfrage: Ohne Verschulden keine Verantwortung

Die Beseitigung des Schuldfrage durch die Einfihrung des Zerrittungsprinzips hat gerade nicht dazu ge-
fuhrt, dass die viel zitierte ,, schmutzige Wasche" nicht gewaschen werde (wobei zu fragen ist, was anderes
als streitige Sachen — und damit ,, schmutzige Wasche" — ist eigentlich Gegenstand von Gerichtspraxis,
wenn man das Gerichtswesen nicht mit Notariaten verwechseln will), sondern es filhrt vor alem auch ver-
fahrensrechtlich dazu, dass die Gerichte sich in keiner Weise mehr die M iihe machen, tatsachenrichterlich
die Verantwortlichkeit der einzelnen Ehepartner zu kldren. Benannte Zeugen werden nicht geladen, Tatbe-
sténde werden nicht geklart: In den Urteil sbegriindungen heif3t esin immer wieder variierter Weise, darauf
kéme es nicht an.

Die Verletzung des Verschuldensprinzips ist rechtspolitisch und sozialethisch nicht nur ambivalent, son-
dern wirkt letztlich auch rechtsstaatszerstérend: Mit dem Wegfall der personenbezogenen Zuordnung von
Verschulden ist auch das Prinzip der Verantwortlichkeit im sozialen Handeln entfallen. Gaunerhaftes, an
die Schwelle des schweren Vergehens und Verbrechens heranreichendes, Sozialverhaten wird gedul det,
im Unterhaltsrecht bleibt es folgenlos und wird dartiber hinaus in der Rechtspraxis pramiert.2

» Dagenige Sozialverhalten, das die Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft bewirkt, wird
extensiv durch das gesamte Familien- und Scheidungsrecht begtinstigt und férmlich geregelt. [ ...]
Eine Regelung jedoch, durch die der Saat ein ehekonformes und ehewilliges Verhalten rechtlich
stiitzen wirde, gibt es nicht.* 127

Gérard Bokenkamp bestétigt die Asymmetrie zwischen der Paarbindung und der Auflésung einer Partner-
schaft:

» Damit eine Bindung zustandekommt, missen beide einverstanden sein. Um die Bindung zu be-
enden, reicht es, wenn einer sie nicht mehr will. Selbst derjenige, der mit aller Entschlossenheit
das Zid verfolgt hat, die Aufforderung ,bis dass der Tod euch scheidet' ernstzunehmen, kann un-
ter diesen Umstanden als verlassener Single dastehen.” 128

Die Frage ist, wie man in einem Rechtsstaat ohne Verschulden in die Verantwortung (Unterhalt) ge-
zwungen werden kann, wahrend der Verursacher nicht nur von Verantwortung freigesprochen wird, son-
dern gegebenenfalls auch noch von staatlich garantierten Transferleistungen profitiert.

Vergegenwartigt man sich, dass die Basis der Gesellschaft sich auf den Familien griindet, dann kann die
Bedeutung in seiner ganzen Schwere ermessen werden, wenn Verantwortlichkeit gerade auf Familien-
ebene aufgehoben wird. Hier hat sich die Gesellschaft die Axt an die eigene Wurzel gelegt. Diese be-
sondere Tragweite, Uber die Beflrworter des Zerriittungsprinzips fir gewoéhnlich salopp hinweggehen, ge-
stattet es nicht nur, sondern erfordert es sogar, sich mit diesem Thema eingehender zu beschéftigen.

Mit dem Inkrafttreten der Eherechtsreform am 1. Juli 1977 trat an die Stelle des Schuldprinzips angeblich
das Zerriittungsprinzip. Es sollte keine gegenseitigen Anschuldigungen, keine Zeugen und ein Waschen
»Sschmutziger Wasche mehr geben. Fir eine Scheidung sollte nun alein die gemeinschaftliche Erklarung
ausreichen, die Ehe sei zerr(ttet.12

1. Das Schuldprinzip wurde nicht aufgehoben, vielmehr wird der Mann nun per se — Par Ordre Du
Mufti — zum Schuldigen erkléart, der zu zahlen hat — ohne Richter, ohne Verfahren und ohne An-
walt, also ohne rechtsstaatliche Verteidigungsmdglichkeit.

2. Gerichtsverfahren werden mit der ,,Reform“ nicht gespart, sondern die Auseinandersetzung wird
nur aus dem Scheidungsverfahren in die Sorgerechts- und Unterhaltsverfahren verlagert.

3. Die Ehe, und damit auch die Familie, wird damit der Beliebigkeit preisgegeben. Die Erosion des
Verfals der Grundlage eines Gemeinwesens wird damit zugunsten eines Zeitgeistes und Egoma-
nie hingenommen.

126 Joachim Wiesner: Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat
127 Joachim Wiesner: Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat

128 Gérard Bokenkamp: ,, Ehepolitische Provokation: Liebe, Heirat und Vertrag. Eine progressive Erklarung steigen-
der Scheidungs- und sinkender Geburtenraten.”, ef-magazin 113, S. 25

129 Wolfgang Klenner: Essay Uber die Wandlung des Kindes im Familienrechtsverfahren vom Rechtsobjekt als Ver-

flgungsmasse zum Rechtssubjekt, 2005
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4. Die Ehe wurde de facto a's ,, Gemeinschaft auf Lebenszeit* abgeschafft und durch eine Art Kon-
kubinat ersetzt.

Wurde die Ehe der Eltern vor 1977 geschieden, ging das Kind zum unschuldig geschiedenen Elternteil,
denn es galt ja das Verschuldensprinzip. Die Abschaffung des Verschuldensprinzips hétte konsequenter -
weise dazu fuhren mussen, das Sorgerecht fir das Kind bei beiden Eltern zu belassen. Tatsachlich setzte
sich die Uberzeugung durch, dass das Kind ,,zur Mutter* gehoére. Das sprach sich alsbald herum. Und,
weil der, der zuerst kommt, bekanntlich auch zuerst mahlt, nahm der sich vom anderen trennende Eltern-
teil das Kind gleich mit, ganz ohne Unrechtsbewusstsein al's eine Form menschlichen Zugewinns aus einer
beendeten L ebenspartnerschaft.:

Im Grundsatz besteht zwar eine gegenseitige Unterhaltspflicht beider Ehepartner und ,, ohne Verschulden®
sollte nach einer Scheidung auch , keine Verantwortung” in Form von Unterhaltszahlungen folgen. Tat-
sachlich verhdlt es sich aber anders, denn wenn ein Ehetell , bediirftig* — weil wirtschaftlich nicht leis-
tungsfahig — ist, der andere Tell jedoch , leistungsfahig” ist, so hat der schwéachere Partner einen aus der
ehelichen Solidaritét abgel eiteten Rechtsanspruch.

§ 1570 BGB regdlt diesen Sachverhalt folgendermal3en:

» Ein geschiedener Ehegatte kann von dem anderen Unterhalt verlangen, solange und soweit von
ihm wegen der Pflege und Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine Erwer bstétigkeit nicht
erwartet werden kann.” 13t

Aus der Uberzeugung, dass das Kind ,zur Mutter* gehdre, wurde das alleinige Sorgerecht zu 94 % der
Mutter zugesprochen. Weil die Pflege und Erziehung e nes gemeinschaftlichen Kindes nun sofort die Un-
terhaltsberechtigung mit sich bringt, ist es schon rein aus 6konomischen Griinden wichtig, das Kind in sei -
nen Besitz zu bringen. Aus diesem Grund geben Rechtsanwaélte scheidungswilligen Mttern den Rat:

» Sehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss Ihr Mann fur alles bezahlen.”

Seit 1977 regelt das Ehescheidungsrecht nicht etwa nur den streitigen Sonderfall einer zu Tode erkrankten
Ehe als einer ultima ratio, sondern es 16st seinerseits erst Verhaltensweisen aus, die bei einem der beiden
Ehepartner das Ziel der zwischenzeitlichen oder endgtiltigen Familien- und Ehezerstérung haben. Eine In-
gangsetzung der vorsétzlichen Ehezerstorung fihrt — wegen des gesetzes mmanenten Automatismus —im-
mer zum , Erfolge”.

Eine ehemiide und scheidungswillige Ehefrau kann also risikolos aus einer Ehe aussteigen, darf sich dar-
auf verlassen, dass ihr das Kind bzw. die Kinder zugesprochen werden und sie sich so die Unterhalts-
berechtigung sichert. Der Mann verliert dabel doppelt, er verliert die Kinder und muss seiner Exfrau Un-
terhat zahlen. Rechtlich befindet sich der Mann letztlich in der gleichen Lage wie nach dem alten Schei -
dungsrecht schuldig geschieden zu sein. Deshalb wurde 1977 mit der Eherechtsreform nicht etwa das
Schuldprinzip abgeschafft, sondern nur die Schuldfrage. Diese Frage wurde mit dem stérker werdenden
Feminismus ja generell beantwortet: ,,Der Mann ist schuld, die Frau ist das Opfer!* Nichts lag also ndher,
als das Eherecht in dieser Form zu andern, wo der Mann sich in der Position des Schuldigen wiederfindet.

Der Mann hat keine Chance, sich aus den Verstrickungen zu befreien, der gesetzesimmanente Auto-
matismus sieht fr ihn nur die Rolle des Unterhaltspflichtigen, des Zahlesels, vor.

Das Verschuldensprinzip in einer so gesellschaftstragenden Institution wie die Familie abzuschaffen ist
unverantwortlich und widerspricht den gangigen Normen in anderen Bereichen der Gesellschaft. Man stel -
le sich vor, das Verschuldensprinzip wirde bei Verkehrsunfallen und Umweltverschmutzungen abge-
schafft. Im Familienrecht jedoch wird das Recht in seiner sittlichen Dimension, zugleich aber auch in sei -
nen von der Mehrheit dieser Rechtsgesellschaft konsentierten Prinzipien in diesem Staate von Staats we-
gen (1) seit 1977 vorsétzlich und kontinuierlich pervertiert. Der Staat der Bundesrepublik hat seine sittli-
che Qualitét im Familienraume verleugnet und verloren. Er hat damit zugleich seinen ethisch begriindeten
L egitimitétsanspruch selbst verwirkt.*s

Wenn beabsichtigt war, mit der Eherechtsreform die gerichtlichen Auseinandersetzungen bei einer Schei-
dung zu reduzieren, dann hat die Entwicklung der Rechtsprechung bzgl. Sorgerecht und Unterhalt in den
letzten 30 Jahren diesin der Praxis langst widerlegt.

130 dito, Wolfgang Klenner 2005
131 Juristischer Informationsdienst: § 1570 BGB
132 Joachim Wiener
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Im Klartext wurde nicht das Eherecht , reformiert”, sondern die Ehe als ,, Gemeinschaft auf Lebenszeit” de
facto abgeschafft und (unter gleichem Namen) ein Konkubinat eingefiihrt. Das verstofdt gegen den im
Grundgesetz Artikel 6 verankerten Schutz der Ehe und folglich hétte das Gesetz vom V erfassungsgericht
gestoppt werden miuissen. Das ist nicht geschehen und deshalb ist seit 1977 der vom Grundgesetz ge-
forderte Schutz von Ehe und Familie faktisch abgeschafft, Artikel 6 GG zu einer inhaltseeren Hulle ver-
kommen, die keinerlel rechtliche Konsequenz mehr entfaltet.

Der Unterhalt: Keine Wiedergutmachung ohne Schuldigen

Es wird immer wieder irreflihrend behauptet, im Scheidungsverfahren wére das Schuldprinzip abgeschafft
und Gerichte wiirden dadurch entlastet.

In einem Rechtsstaat gibt es aber ohne Schuldige keine Wiedergutmachung, wie es auch ohne Gesetz kel -
ne Strafe geben kann. Der Ehegattinnenunterhalt wurde immer als Entschadigung fur die altgewordene
treue Ehefrau legitimiert, die nach 30jdhriger Ehe von ihrem Gatten sitzengelassen wurde, der sich nun
mit einer jingeren Frau auf Mallorca amusiert. Man war sich einig, dass man altgediente Gattinnen nicht
einfach sich selbst Uberlassen darf, die notfalls putzen gehen missten, um fir sich selbst zu sorgen, nach-
dem sie sich jahrelang fir die Familie , aufgeopfert” haben.

Der Gesetzgeber machte es also zu seiner Aufgabe, die Finanzen der Frau von Gesetzes wegen zu ordnen:
Wenn sie Kinder erzieht, zu alt oder zu krank ist, um zu arbeiten, wenn sie ,,in Erwartung der Ehe* eine
eigene Aushildung abgebrochen oder gar nicht erst angefangen hat, muss der Mann zahlen.133

»Dader Schuldige bereits feststeht — der Mann — muss die Schuldfrage nicht mehr individuell
geklart werden.”

Die Reform: Familie nach bolschewistischem Vorbild

Das 1. EheRG von 1976, das von seinen Machern als ,, Jahrhundertwerk” gepriesen wurde, erweist sich al's
Plagiat des bolschewistischen Scheidungsrechts nach der russischen Revolution von 1917. Auch die Aus-
wirkungen sind vergleichbar.’3* Nach den Marxisten galt es, die Familie , praktisch und theoretisch zu ver-
nichten”.1% Bewusst oder unbewusst gelang es, mit dem Ehereformgesetz diese Zielsetzung rechtsférmig
Zu organisieren.

Zu dem Gesetz schrieb Professor Dr. jur. Detlef Liebs:

» Die Liberalen brachten das Weglauf-Prinzip ins neue Scheidungsrecht ein, das freilich ur-
spriunglich auch keinen Geschiedenenunterhalt vorsah. Die Sozialdemokraten fligten das nach-
eheliche Versorgungs-Prinzip hinzu, allerdings in mafdvoller Hohe. Und die christlichen Demo-
kraten mit ihrer Spoerrmehrheit im Bundesrat pfropften darauf das Mutti-Prinzip, das besagt: Wer
den Trauschein geschafft hat, darf sich fiir sein weiteres Leben aus Sofa legen, und zwar ein Sofa
nach den Verhéltnissen des oder auch der Angetrauten. ... Hoch und niedrig ist ihnen [den Schei-
dungsrichtern] ausgeliefert. Nie waren ihrem Ermessen so weitreichende Entscheidungen anver -
traut; nie auch dauerte eine Scheidung, zermirbend vor allem fir den, der eine Ehe ernst nahm,
so endlos lang, konnte sie einseitig so unabsehbar in die Lange gezogen werden. Vater schaftspro-
zesse und hochst ungerechte Kindesunter haltsanspriiche sind die Folge.
Das Schlimmste an der geltenden Regelung ist aber, dass sie dazu verfihrt, die néchste Generati -
on dem besseren Heuchler zu Gberantworten. Grof3ziigig belohnt wird, wer am gewissenlosesten
Kindeswohl vormachen kann; wer sich nicht scheut, Kinder gegen den anderen Elternteil aufzu-
hetzen. Oder brauchen Kinder vor allem selbstslichtige Erzieher ?*
Diese Darstellung von Detlef Liebs offenbart alle Merkmale von Desinformation der ,, politischen Klasse".
Alle drei Parteien konnten ihrer Klientel das ,, Reformwerk” als Erfolg verkaufen, obgleich sie mit diesem
Machtwerk nichts Geringeres als die Abkehr vom Rechtsstaat und die Ruckkehr zum Faustrecht geschaf -
fen hatten. Diese reduktionistische Sicht von Realitét wird durch die Alimentation ermdglicht, die sanki -
ondose Wahrnehmungsverzerrung aus politischen Absichten duldet. Die Wirkungen dieser Des-
information — mehr as 150 Milliarden Euro kiinstlich erzeugte Soziallasten jahrlich — bleiben dabel ent-
weder a priori unberiicksichtigt oder sind Bestandteil einer absichtsvoll systemverdndernden Strategie.

183 Unfair zu Muttchen® titelte Sebastian Haffner 1976 einen Kommentar zum ersten damals gerade publizierten Ge-
setzentwurf. Er gilt as Meilenstein fiir die Unterhaltsgesetzgebung in Deutschland

134 ygl. dazu Valentin Gittermann: Die russische Revolution; in: Golo Mann und Alfred Heuss: Propyléen Weltge-
schichte, 1976

135 Konrad Low Uber Karl Marx
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Auch zeigt sich hier, wozu beamtetes Denken und dessen Umsetzung durch staatliche Blrokratie imstande
ist. Die Desinformationsstrategie der ,, politischen Klasse" |&sst sich bis in die sprachliche Formulierung
erkennen, wie Prof. Dr. Horst Albert Glaser unter der Uberschrift ,, Erschleichung von Folgerungen aus lo-
gisch falschen Begriffen” aufzeigte:

» Die Ehescheidungsreform ist [...] eine jener epochalen Taten, auf die sich Sozialdemokraten
und Freidemokraten noch heute einiges zugute halten.

Der ,Ehegatte nach der Scheidung’, wie er in Paragraph 1569 des Birgerlichen Gesetzbuches
auftaucht, ist nicht viel mehr als eine juristische Kunstfigur, die es in Wirklichkeit nicht gibt. In
Wirklichkeit kann der , Ehegatte nach der Scheidung' bereits wieder verheirateter Ehegatte sein —
verheiratet freilich mit einem anderen Ehegatten als demjenigen, fir den er Ehegattenunterhalt
zahlen muss.

Eine ahnliche Kunstfigur stellt der Begriff der , Folgelast gescheiterter Ehen' dar, von der Famili -
enrichterinnen gern sprechen. Die Bedirftigkeit, in die geschiedene Frauen und Ménner geraten
konnen, ist nicht eo ipso eine Folgelast ihrer gescheiterten Ehe. Haben sie die Ehe aus freien Sti-
cken (etwa zum Zwecke der Selbstverwirklichung) verlassen, so ist ihre Bedurftigkeit auf die eige-
ne Tat, aber nicht auf die Ehe zurlickzufiihren. An dieser Stelle — wie es getan wurde und wird —
von Folgelasten oder gar von Solidaritét der ,Ehegatten’ zu sprechen, ergibt Nonsens. Wer die
Solidargemeinschaft der Ehegatten zerstort, kann sie nicht nachher fir sein Schicksal ver-
antwortlich machen. Es gibt sie nicht mehr, so wenig wie den ,Ehegatten nach der Scheidung'.
Allfallige Unter haltsklagen waren demgemald als, unzustellbar’ zu behandeln.” 136

»Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlossen. Sie kann geschieden werden, wenn sie gescheitert ist.” Mit
diesen dirren Sétzen besiegelte der Gesetzgeber vor Uber 30 Jahren eine der umstrittensten Reformen des
Familienrechts. Eine Ehe gilt as gescheitert, wenn sie zerrittet ist. Der Begriff ,, Zerriittung der Ehe” sug-
geriert dlerdings, dass am Scheitern einer Ehe (immer) beide Ehepartner schuld seien, weshalb auf eine
gegenseitige Aufrechnung (Waschen schmutziger Wasche) verzichtet werden kénne. So wird sehr wirk-
sam verschleiert, dass in geschlechtsdiskriminierender Weise aleine dem Mann die Schuld angelastet und
s0 in die Rolle des Zahlers gezwungen wird. Das widerspricht rechtsstaatlichen Prinzipien und ist deshalb
verfassungswidrig.

Daran andert auch nichts, dass es 1977 politisch gewollt war, alein Mannern die Schuld am Ehezerbruch
zuzuschreiben. Ohnehin ist es heutzutage sehr en vogue, Mannern die Schuld an allem zu geben. Beson-
ders der Feminismus schlégt mit vevre in diese Kerbe und fordert neben Gewaltschutzgesetz immer weite-
re Frauenquoten und -forderungen. Obwohl die treue, nach 30 Ehejahren unschuldig verlassene Gattin we-
niger die Regel ist als die Tatsache, dass 2/3 der Scheidungen von Frauen betrieben werden, bleibt die
Rechtswirklichkeit im Familienrecht so: Hat die Frau es geschafft, wahrend der Ehe nicht gearbeitet zu
haben, braucht sie das auch nach der Trennung nicht zu tun.

Die vordergrindig geschlechtsneutral verfassten Gesetzestexte konnen ja nicht Uber die Rechts-
wirklichkeit hinwegtéuschen und ihre Intention wurde ja auch in der gesellschaftlichen Debatte exempla-
risch am ,Muttchen-Artikel* deutlich.’3” Die wenigen Frauen, die heute Ehegattenunterhalt an ihre Ex-
ménner zahlen, sind nicht nur die berihmte Ausnahme, die die Regel bestétigt.

Wenn man davon absieht, dass die Unterhaltsgesetze eine Lebensstandardgarantie fir Frauen sind, und
davon, dass die Kinder zu 94 % der Mutter zugesprochen werden, die sich dadurch einen Barunterhaltsan-
spruch erwirbt, dann wird der Berufstétige (= wirtschaftlich Leistungsféhige) zum Zahlsklaven fir den
nicht berufstétigen Unterhaltsempfanger gemacht. Echte Gleichberechtigung vorausgesetzt, dann konnte
der Pfleger auch eine Arztin heiraten, seinen Job kiindigen und sich um die Kinder kiimmern, spéter die
Scheidung einreichen, um sich mit einem grof3zligig bemessenen Unterhaltsanspruch ein unbeschwertes
L eben ohne die Frau zu machen.

Das ist eine schlechte Motivation fir Frauen, berufstétig zu sein und im Sinne eines Rollentauschs einen
Hausmann zu ehelichen. Das Familienrecht in der gegenwartigen Form macht es fir Frauen und for Man-
ner sehr unattraktiv, eine Familie zu grinden und fur ihren Unterhalt zu sorgen. Eine Garantie fur den Be-
stand der Ehe gibt es nicht, dafr trégt der Leistungstrager das grof3e Risiko, nach einer Scheidung mit un-
vorhersehbaren Unterhatspflichten belastet zu werden. In der heutigen Form bietet das Scheidungsrecht
die seltene Moglichkeit, eine |ebenslange leistungsunabhéngige Rente zu beziehen; nicht fir jeden natiir-
lich, aber fur die, die schon wahrend der Ehe gut leben konnten. Es sind Manner wie fir Frauen gut bera-

136 Prof. Dr. Horst Albert Glaser: Kommentar zum Scheidungsgesetz, FAZ vom 1. September 1984
187 Unfair zu Muttchen®, Sebastian Haffner1976
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ten, keine Familie zu griinden oder einen gut verdienenden Partner zu finden, der dumm genug ist, die da-
mit verbundenen Risiken auf sich zu nehmen. Das kann gesellschaftlich nur schiefgehen. Eine weitere Ab-
nahme von Familiengrindungen ist ebenso zu erwarten wie die Zunahme von Einzel personenhaushalten.
Aus sel bstbestimmten Familien werden so staatlich bestimmte Bedarfsgemeinschaften.

Es erweist sich a's Milchméadchenrechnung zu glauben, die Gerichte wirden entlastet. Tatséchlich wird oft
der Versorgungsausgleich abgetrennt, damit die Ehe sofort geschieden werden kann. Der Versorgungs-
ausgleich wird dann spéter nachgeholt. Die Auseinandersetzungen aus den Scheidungsprozessen in die
Unterhalts- und Sorgerechtsprozesse verlagert.

De facto werden also die Gerichte nicht entlastet, sondern es entstehen vielmehr Prozessmarathons, die
sich viele Jahre hinziehen kénnen. Davon profitieren vor allem Anwaélte.*® Nicht selten endet eine Schei-
dungsausei nandersetzung mit elnem wirtschaftlichen Total schaden fiir beide Seiten.

In den folgenden Kapiteln geht es um den Kampf ums Kind, der unter anderem nur deshalb gefiihrt wird,
um Unterhaltsforderungen zu begriinden. Julia Onken sagte in eéinem Interview dem Tagesanzeiger:

» Dass Frauen ihren Machtanspruch in der Familie so ausleben, kommt doch eher aus der alten
Kiste der traditionellen Familienfrau, die denkt, dass der Mann fur sie verantwortlich ist, sie glu-
cklich machen und sich so verhalten muss, wie sie es sich wiinscht. Und bei einer Scheidung muss
er dafiir sorgen, dass es ihr gut geht. Wenn er das nicht tut, wird er bestraft, indem ihm die Kin-
der entzogen werden. Die emanzipierte Frau hingegen sagt: Gliicklich macheich mich selbst.” 1

Das Sorgerecht

, Sehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss Ihr Mann fur alles bezahlen.” Joachim
Wiesner 140

» Durch die Eherechtsreform von 1977 ist das Kind als Verfligungsmasse wie Hausrat und Zuge-
winn zum rechtlosen Objekt des Familienrechtsverfahrens gemacht worden.”
Wolfgang Klenner 14

Hier geht es zunéchst um die Sicherung des Sorgerechts, um damit Unterhaltsanspriiche zu begrtinden, fir
weitere Details zum Sorgerecht im Familienrecht siehe Teil 2.

» ehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss lhr Mann fir alles bezahlen.” , diesen rechtlichen
Rat gaben nach Aussage Joachim Wiesners Tausende von Rechtsanwaéltlnnen scheidungswilligen Frauen
schon vor 30 Jahren. Die , Inbesitznahme des Kindes* durch die Mutter bewirkt fur sie im Folgenden ei-
nen Anspruch auf Unterhalt gegen den Vater.

Trotzdem lassen sich viele Manner den einmal hergestellten Unrechtstatbestand (die widerrechtliche Ver-
bringung der Kinder in den Besitz der Mutter) gefalen und belassen die Kinder schliefflich der Muitter.
Das Familiengericht spricht dann der Mutter das Sorgerecht ohne weiteres zu.

Die ,kaputte” soziale Welt ist rechtlich wieder heil — so scheint es zumindest. Der Fall ist erledigt, zu-
mindest fur das Rechtssystem und aus der birokratischen Sicht des Jugendamts. Widerstreben jedoch die
Véter, so beginnt der — selbst von Publikationen aus dem linken Spektrum des Journalismus als solcher
empfundene und bezeichnete — ,, Kampf ums Kind"“.

Der Familienrichter Iasst sich zunéchst vom Jugendamt das prozessual gebotene Gutachten anfertigen, das
eine Empfehlung dazu aussprechen soll, welchem der beiden Elternteile die Kinder zugeschlagen werden
sollten.

Auf dem Jugendamt sitzen Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen. Hier kann nicht dartiber im einzelnen
Nachweis gefuihrt werden, in welcher Weise deren Gesellschafts-, Familien- und ,, Weltbild“ sie in ihrer

138 Das Buch ,, Protokoll einer Scheidung und die Verlierer dokumentiert in allen Einzelheiten, wie Rechtsanwaéltin-
nen einen Scheidungsprozess in die Lange ziehen und kréftig daran verdienen. Erschienen im Selbstverlag 2007,
ISBN 3-00-019353-7

139 «Erst wenn sie zusammenbrechen, merken Ménner, dass sie noch leben», Tagesanzeiger am 16. September 2010
140 Joachim Wiesner: Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat, Seite 1

141 Wolfgang Klenner: Essay Uber die Wandlung des Kindes im Familienrechtsverfahren vom Rechtsobjekt als Ver-
flgungsmasse zum Rechtssubj ekt
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Sachbearbeiter-Téatigkeit der Familiengerichtshilfe mit beeinflusst oder gar interessenmaidig leitet. Sowohl
von den quantitativen Proportionen her a's auch aufgrund unserer Kenntnis von den inhaltlichen Orientie-
rungen der Jugendamt-Sozialarbeiter vertreten wir hier allerdings die These, dass deren familienbezogene
Wertvorstellungen nicht selten ,, problematisch® im Sinne einer Wertordnung sind, in der die Familie als
gesdllschaftliche Basisorganisation mehr als nur eine 6konomische oder erziehungspraktische Funktion
hat. Dieser unser Befund verleugnet nicht, dass es natiirlich unter der grof3en Zahl von sozia arbeiterischen
Sachbearbeitern in Jugendamtern auch einen relativ beachtlichen Anteil von verantwortlich (im zuvor
skizzierten Sinne) Handelnden gibt. Dennoch ist auf eine weitere einschrankende Tatsache hinzuweisen,
die im Fortgang eines solchen streitigen familiengerichtlichen Verfahrens eine bedeutsame Rolle spielt.
Joachim Wiesner ist in seiner beruflichen Praxis eine Vielzahl von geradezu blutjungen, lebensunerfahre-
nen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern des Anerkennungsahres (nach dem Fachhochschul abschluss)
begegnet, die nicht nur im Alter von etwa 22/23 L ebensjahren, sondern bereits sogar zuvor als Zuarbeite-
rinnen zu den Sachbearbeitern wahrend ihrer Praktikantenzeit — also etwa 19/20jahrig — Entscheidungen
und Vorentscheidungen dartiber (mit-)geféllt haben, welcher Elternteil fir die Erziehung von Kindern e -
gentlich der personal, moralisch und funktional kompetenteste Erziehende wére.

Die aus konventionalen und in der Regel unreflektierten Sozialanschauungen (insbesondere einer gewis-
sermal3en ,,modernistischen® Ausrichtung) gespeiste Entscheidungstendenz ist in der quantitativen Struk-
tur eindeutig und zahlenméal3ig sogar nach unseren Beobachtungen Uberwéltigend: Fast ausschliefdlich ist
es ,die Frau“, die die Kinder erhdt. Eine solche die Frauen beflrwortende Vorentscheidung (eben das
» Gutachten” des Jugendamtes) berticksichtigt in der Regel —wiederum nach unseren nicht nur punktuellen
Beobachtungen — kaum das strafrechtlich relevante und ehezerstorerische Verhalten von Ehefrauen/Mit-
tern. Die Aufmerksamkeit der Sozialarbeiter/-arbeiterinnen auf den Jugendamtern ist vornehmlich den ih-
nen beruflich vertrauten Defiziten an Tatbesténden (schlechte Wohnungsverhéltnisse, Suchtgeféhrdung,
schwierige Arbeitsprobleme, allgemeine soziale Probleme) gewidmet. Wird eine rechtsbrecherische Kin-
desentfiihrung zumindest kognitiv als solche zur Kenntnis genommen, so kommt esin der Sicht zu Bewer -
tungen, die diesen Tatbestand fur irrelevant ansehen, hdufig sogar als eine gleichsam natirliche Inan-
spruchnahme von Mutterrechten auffassen oder gar letztlich rechtfertigen.

Schliefdlich 18dt der Familienrichter die Kinder vor, um deren Willen zu erkunden. Die Kinder — gerade
aus den bis zur Scheidung noch einigermal3en funktionierenden Familien — sind in aller Regel kaum oder
gar nicht vom Unrechtsbewusstsein des mutterlichen Tatverhaltens gepragt. Die Mutter hat sogar zudem —
schon wegen des durch die Kindesentfiihrung moéglich gewordenen alleinigen und zeitlich langdauernden
Zustandes der unmittelbaren und alleinigen Beeinflussbarkeit — die Kinder Uberredet, vielleicht sie sogar
subjektiv Uberzeugt, dass sie dem Richter gegentiber betonen sollten, sie wollten nur und ausschliefdlich
bei der Mutter bleiben. Die Paette der Argumentationsweisen, wie sie Joachim Wiesner tatbestandsmalig
erkennen konnte, reicht von der simplen Suggestion gegentiber dem Kind (z. B.: wer anders als die Mutter
konne es denn im Krankheitsfalle zum Arzt bringen, doch wohl keinesfalls der Vater, da dieser doch be-
rufstétig sei!) bis hin zur brutalen Verleumdung des Vaters bel den Kindern, der unféhig wére zur Erzie-
hung, zur Liebe usw., usw.. Wiederholt erkennbar ist aber auch der Versuch der Verniedlichung des durch
die Mutter ausgefiihrten Konflikttatbestandes mit der Argumentationsfolge, dass ja die ganze Situation so
schlimm und so schwierig nicht wére, die Kinder ja zum Vater gehen konnten, wenn sie wollten (aber es
vielleicht lieber doch bleiben lassen sollten), dass der Vater ja nicht aus der Welt wére usw., usw..

Wenn es hoch kommt — insbesondere wenn die Kinder dter geworden und intellektuell auch ent-
scheidungsfahiger geworden sind — werden sie vielleicht dem Richter gegentber zum Ausdruck bringen,
dass ihnen die Wiedervereinigung der elterlichen Eheleute am liebsten wére, dass sie den Vater sogar lieb
hétten. Aber der Richter selbst hat eine Entscheidung zu félen, in die die Aussage der Kinder als eine Ent-
scheidungsgrundlage eingeht. Er muss deshalb auch die Kinder vor eine zwingende Entscheidung stellen;
denn das Fortbestehen einer Ehe hangt — wie oben ausfihrlich begrindet — ausschliefdlich von dem Ehe-
willen des ehebrlichigen Partners ab. Dieser ist jedoch in der fast vollstandigen Zahl aller dergestalt zerfal -
lenen Familien eheunwillig, so dass Ehe und Familie weiterhin zerstért bleiben. In solchem Falle pflegen
dann die Kinder letztendlich fir die Mutter zu optieren, und dem Richter bleibt keine andere Wahl, as
diese Option in sein Sorgerechtsurteil zu tbernehmen.

Die dialektische Implikation des Gesetzes
Die verhaltenssteuernde Wirkung des Unterhaltsrechts

Wer annimmt, dass ein flrsorgender Staat seine sozia ethischen Verpflichtungen rechtsférmig festschreibt
und sie dann in der durch das Recht geregelten Sozialwirklichkeit auch in diesem Sinne wahrnimmt, der
konnte auf den ersten Blick eine derartige Absicht und Tendenz in dem Ehe- und Familienrecht in-
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korporierte Scheidungs- und Scheidungsfolgenrecht sowie das Sorgerecht des Birgerlichen Gesetz-
buches'#?, auch in seiner reformierten Fassung#, erkennen.

Tatsachlich jedoch gestattet die Wertneutralitét des Gesetzeswerkes gegeniiber der Ehe und den Ehe-
partnern eine dazu gerade entgegengesetzte Verhaltensweise und ermdglicht mit Hilfe des Gesetzes letzt-
endlich die Herbeiflihrung von solchen Tatbesténden, wie sie bei — gleichsam naiver — konventioneller Be-
trachtung des Eherechtes eben nicht darin enthalten zu sein scheinen.

Die Justizmaschinerie wird in Gang gesetzt

Fur die Zeit der ersten Stufe einer Endphase von Ehe und Familie, némlich fir die nunmehr herbeizuftih-
rende Trennung, gelten in wirtschaftlicher Hinsicht dieselben Vorschriften wie Uber den nach gerichtlich
bereits vollzogener Ehescheidung geltenden Geschiedenen-Unterhalt (88 1569-1576 BGB).*** Zwar be-
steht im Grundsatz eine gegenseitige Unterhaltspflicht beider Ehepartner; sofern jedoch ein Eheteil , be-
durftig“ — well wirtschaftlich nicht leistungsfahig — ist, der andere Tell jedoch , leistungsfahig” ist, so hat
der schwéchere Partner einen aus der ehelichen Solidaritét (auch ethisch) abgeleiteten Rechtsanspruch.

Doch die soziodkonomische Wirklichkeit, wie sie derzeit unsere Gesellschaft charakterisiert'#s, bewirkt
dann eine derartige Faktorenkonstellation, dass alein derjenige Partner unterhaltsbedirftig ist, der nicht
erwerbstétig ist — und es nach der Gesetzesabsicht auch deswegen nicht zu sein braucht, weil er ein ge-
meinsames Kind erzieht. Durch diese ,, Kombination der Merkmale" — keine berufliche Tatigkeit des einen
und Wahrnehmung einer (im Einzelnen qualitativ nicht definierten) Erziehungsfunktion, aber zugleich be-
rufliche Arbeit des anderen Partners — wird eben dieser andere Ehegatte dann wegen seiner Erwerbstétig-
keit zwangdaufig zum faktisch ,, Leistungsfahigen und damit zum Unterhaltsverpflichteten.

§ 1570 BGB regdlt diesen Sachverhalt folgendermal3en:

» Ein geschiedener Ehegatte kann von dem anderen Unterhalt verlangen, solange und soweit von
ihm wegen der Pflege und Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine Erwerbstétigkeit nicht
erwartet werden kann.”

Des Weiteren regeln die nachfolgenden 88 1571 und 1572 BGB den Unterhaltsanspruch wegen Alters und
Krankheit und begriindet § 1573 BGB Anspriiche bei mangelnder angemessener Erwerbstétigkeit:

» 0weit ein geschiedener Ehegatte keinen Unterhaltsanspruch nach den 88 1570 bis 1572 hat,
kann er gleichwohl Unterhalt verlangen, solange und soweit er nach der Scheidung keine an-
gemessene Erwerbstétigkeit zu finden vermag.”

Diese auf den ersten Blick sehr moralisch-flirsorglich scheinenden Rechtsvorschriften sind mit Gewissheit
dann auch ethisch legitimiert, wenn etwa eine , sitzengelassene” Ehefrau, betrogen von ihrem Ehemann
usw., von diesem nun Unterhalt verlangte. Seit 1977 ist jedoch in der sozialen Wirklichkeit Tatsache, dass
eine (quantitativ nicht exakt prazisierbare, doch in der Tendenz als grof3e Zahl beobachtbare) Vielzahl von

142 \Wegen des interdisziplindren Ansatzes dieser Untersuchung diirfen die Nichtjuristen unter den Lesern dieser sozi-
alwissenschaftlichen Studie auf den BGB-Standardkommentar von Palandt hingewiesen werden: Burgerliches Ge-
setzbuch, Minchen **1984, darin Viertes Buch Familienrecht. Dieser Kommentar erschliefdt die weitere Literatur
Textsammlungen finden sich in verschiedenen Taschenbuchausgaben, z.B. (statt vieler) in: Unser Recht. Grole
Sammlung deutscher Gesetze, Textausgabe mit Sachverzeichnis, M iinchen 1982.

143 Die rechtspolitische Debatte seit den ausgehenden sechziger Jahren weist nach die Zusammenstellung durch:
Deutscher Bundestag — Verwaltung —, Hauptabteilung Wissenschaftliche Dienste, Bibliographien Nr. 54 / Oktober
1982, Reform des Familienrechts in der Bundesrepublik Deutschland (1969-82) Auswahlbibliographie, Bonn 1982.

144 Fine ausfihrliche rechtswissenschaftliche Behandlung des Verwandten-, Kindes- und Ehegattenunterhalts bei
Trennung; und Scheidung sowie des V ersorgungsausgl eichs bietet Wolfgang Kahler, Handbuch des Unterhaltsrechts,
Miinchen 1983 (mit weiteren Nachweisen).

145 Dije Daten der Erwerbstétigenstruktur in der Bundesrepublik Deutschland lauten fir den Juni 1983:; Von
26.477.000 erwerbstédtigen Personen insgesamt waren 16.351.000 (= 61,8%) méannliche und 10.126.000 (= 38,3%)
weibliche Personen; vgl. Statistisches Jahrbuch 1984. a.a.O., 100 (Tabelle 6.51). Prozentberechnungen durch Joa-
chim Wiesner. Die statistisch erreichbaren Strukturdaten Uber die Erwerbstétigkeit von Frauen nach Familienstand,
Zahl und Alter der Kinder beziehen sich auf den Monat April 1982, sind aso in der Globalzahl nicht mit dem zuvor
zitierten Juni-83-Datum identisch; sie kdnnen jedoch gleichermal3en als generelle Aussage der strukturellen Verhélt-
nisse angesehen werden. Damals waren von insgesamt 10.183.000 erwerbstétigen Frauen (einschl. Jugendlichen ab
dem 15. Lebensjahre) 3.507.000 Frauen mit minderjéhrigen Kindern unter 18 Jahren (= 34,5%); vgl. Statistisches
Jahrbuch 1984. a.a.0., 103 (Tabelle 6.7 dort weitere Nachweise zur Mutterschaft Erwerbstdtiger mit Kindern unter
15 Jahren, was ein fir die Scheidungspraxis relevantes Datum der standigen Rechtsprechung ist, und mit Kindern
unter 6 Jahren) Prozentberechnung durch Joachim Wiesner.
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Frauen den Trennungstatbestand ihrerseits erst herbeifiihren'*¢ und dabei — wiederum in einer als grof3
beobachtbaren Vielzahl — durch gewaltsame Kindesmitnahme erst jene Fakten aktiv schaffen, von denen
nach dem ganzen Tenor und wohl auch der rechtspolitischen Absicht des seinerzeitigen Gesetzgebers un-
terstellt wurde, dass solche Tatsachen letztlich nur eine ultima ratio wéren.

Wenn eine Ehefrau die gemeinsamen Kinder ,besitzt”, gleichsam Uber sie geradezu dinglich verfligen
kann, weil sie ihrer alleinigen direkten Zugriffsmacht durch raumliche Nahe sténdig unterworfen sind, so
besteht fur alle Behdrden zunéchst die durch Augenschein begriindete Vermutung, dass diese Mutter die
Kinder auch rechtmallig ,erziene", so wie es der Gesetzestext unterstellt und zu verlangen scheint. Des-
halb raten — nach den eingehenden Recherchen Joachim Wiesners — Anwélte und insbesondere haufig die
Anwdltinnen solchen auskunftssuchenden Ehefrauen, die Kinder auf die eine oder andere Art in ihren
sténdigen Besitz zu bringen. Dies konne geschehen durch (korperlichen) Auszug aus der Ehe, etwa wéh-
rend der alltaglichen Berufstétigkeit des Vaters oder wahrend der Ferien oder wahrend dessen sonstiger
Abwesenheit; danach misse (zumindest fir eine Weile) der Verbringungsort vor dem Vater noch ver-
schwiegen werden.

Dieser weitverbreitete Sachverhalt ist als solcher nicht nur in Anwalts- und Richterkreisen bekannt, son-
dern er wird ,,in der Branche" auch explizite zugegeben.

Der Rechtsbruch wird gesichert

Ist der ,,Auszug” aus der gemeinsamen Wohnung dann gelungen, also der Tatbestand der , Trennung®, wie
ihn das Gesetz kennt, hergestellt, und hat die Ehefrau die Kinder — haufig durch List, Tauschung, aber
auch Verleumdung des Vaters oder auch nur durch Vorspiegelung, sie wolle lediglich eine gewisse Zeit
von den Eheanstrengungen ,,ausruhen” —in ihre Verfugungsgewalt as scheinbar rechtens ,, Erziehende®
gebracht, so wird unmittelbar darauf ihr Anwalt tétig: Er schreibt dem unterhaltsverpflichteten Kindesva-
ter und verlassenen Ehegatten unter Hinweis auf die zuvor zitierte rechtliche Lage, dass dieser unverzig-
lich den aulRerhauslichen Unterhalt fir Ehefrau und Kinder durch Zahlungen sicherzustellen habe. Diese
Aufforderung ist in der Regel verbunden mit der Verniedlichung des rechtsbrecherischen Verhaltens der
Ehefrau oder aber mit Beschimpfungen, nicht selten auch mit Bedrohungen durch Folgemal3nahmen zu
Lasten des Vaters, insbesondere mit der Androhung einer Strafanzeige nach § 170b StGB:

» Wer sich einer gesetzlichen Unterhaltspflicht entzieht, so dass der Lebensbedarf des Unterhalts-
berechtigten gefahrdet ist oder ohne die Hilfe anderer gefahrdet wére, wird mit Frelheitsstrafe bis
z2u drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Ist der so dupierte, in seinem grundsétzlichen Rechtsverstdndnis verletzte und seiner Kinder beraubte Va-
ter und Ehemann dann — trotz dieser Strafandrohung — nicht gewillt, den Unterhalt fir seine ehezer-
storende —und in vielen Falen auch ehebrecherische — Ehefrau zu zahlen, so greift der Anwalt zu folgen-
den Malinahmen: Das Sozialamt wird dariber informiert, dass sich eine Kindesmutter mit ihren Kindern
in sozialer Notlage befénde, die sie aus eigener Kraft nicht beheben kdnne, dass diese Kindesmutter einen
offenkundigen Rechtsanspruch gegen einen nachgewiesenermal3en zahlungsunwilligen Kindesvater habe,
dass sie Hilfe zum L ebensunterhalt brauche. 4

Allein der anwaltliche Schriftsatz begriindet beim Sozialamt schon die Vermutung der Rechtmal3igkeit des
Sachverhaltes.** Dass ein Kindesvater wegen Kindesentfuhrung moglicherweise ein anderes Grundsatz-
Rechtsverstandnis habe, steht bei der Sozialverwaltung nicht zur Debatte; dass die zuvor zitierte Straf -
rechtsvorschrift von ihrer Intention her fir Tatbestande gilt, in denen ein Vater sich seinerseits der Unter -
haltspflicht entziehe, nicht aber fir solche Sachverhalte, in denen ihm durch die Mutter die Kinder gegen
seinen Willen durch Verschleppung entzogen worden sind, wird Uberhaupt nicht berticksichtigt.

146 F{r die Trendaussagen bzgl. der hohen Anzahl der Scheidungsinitiativen der Ehefrauen stiitzt sich Joachim Wies-
ner auf qualitative Recherchen: Befragung bei Anwélten, Scheidungsbetroffenen, Blrgerbund gegen Schei-
dungsunrecht (Bonn), Fallaktenauswertung und Literaturauswertung. Auch die Tatsache, dald dieser Falltypus bis
hinauf zum Bundesverfassungsgericht verhandelt wurde und zum Urteil vom 14. Juli 1981 fihrte (BVerfGe 57, 361,
381 ff.), darf als bedeutsamer Indikator gewertet werden.

147 Das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) begriindet Hilfe zum Lebensunterhalt fir (unverschuldete) Notlagen, aus
denen sich der Einzelne mit seiner Familie nicht aus eigener Kraft befreien kann. Die Hilfe soll die ,, Fihrung eines
Lebens ermdglichen, das der Wirde des Menschen entspricht und ihn soweit wie mdglich befahigen, unabhéngig
von ihr zu leben; hierbei mul3 er nach seinen Kréften mitwirken." (Sozialgesetzbuch Besonderer Teil: Bundessozial -
hilfegesetz § 1, Absatz 2 BSHG)

148 Erkundungen Joachim Wiesners bei Verfahrensbeteiligten und Einsichtnahme in einschldgigen Korrespondenzen.
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Das Sozialamt bewilligt nunmehr —und zwar ohne dass der Kindesvater Uiberhaupt davon weil3 — den Le-
bensunterhalt nach den geltenden Sozialhilfesdtzen, gewahrt Wohngeld, zusétzliche Sachleistungen usw.
und schickt dem unterhaltsverpflichteten Vater eine schlichte Mitteilung Uber den bereits vollzogenen Be-
willigungsakt. Dass derartige Bewilligungspraxis nicht nur den sozialethischen Grundlagen der Sozial -
hilfeidee widerspricht und der Gesetzesintention, sondern auch noch dem eindeutigen Gesetzeswortlaut,
kimmert Sozialamter selbst in christdemokratisch beherrschten Kommunen nicht.#® Sie schiitten die Steu-
ergelder aus zur Sicherung der Familienzerstérung, obwohl ,, die Sozialhilfe die Krafte der Familie zur
Selbsthilfe anregen und den Zusammenhalt der Familie festigen (soll)” . (8 7, Satz 2 BSHG)

Kein Kindesvater, dem seine Kinder geraubt worden sind, dem maoglicherweise beim Auszug auch noch
die Wohnung ausgerdumt und das Gehaltskonto gepliindert worden sind und der sich haufig in seinem
nachbarlich-gesellschaftlichen Umfeld einer Verleumdungskampagne der sich dadurch rechtfertigen wol -
lenden Ehefrau ausgesetzt sieht, kann sich gegen einen solchen Verwaltungsakt des Sozia amtes wehren.
Erhebt er Widerspruch, so wird dieser abgewiesen, und es bleibt verfahrensmaliig dem — doch augen-
scheinlich unterhaltsverpflichteten — Kindesvater zu diesem Zeitpunkt nur die Méglichkeit Ubrig, die Ge-
meinde-/Stadtverwaltung vor dem V erwaltungsgericht zu verklagen. Aber die psychologische Situation ei -
nes Mannes, der sich nun faktisch und auch fir ihn offensichtlich in einer Familien- und Ehekrise von
konkurshafter Dimension befindet — gleichgultig ob er diese wollte oder nicht —, lasst in der Regel einen
solchen Schritt unterbleiben; er hat ja genligend Last mit sich selbst und seinen Umstéanden. Zumindest hat
Joachim Wiesner bei seinen weitgreifenden Recherchen keinen einzelnen Fall ermitteln kénnen, in dem
eine solche Gegenwehr erfolgte.

Einsichtnahme in die entsprechenden Akten des Sozialamtes — jetzt oder spéter — wird aus Griinden des
Datenschutzes dem Vater und Ehemann zudem verwehrt. Die Maschinerie des Rechts- und Sozial staates
nimmt ihren ordnungsgemal3en — legalen, rechtspositivistisch legitimierten — Gang.

Gleichzeitig wird nun seitens der Ehefrau und der ,, erziehenden” Kindesmutter eine Unterhaltsklage beim
Familiengericht anhdngig gemacht. Das Sozialamt erhalt — damit alles nach Recht und Gesetz geht und
auch anstandig aussieht — einen Durchschlag; die Beamten dort brauchen nun nicht mehr misstrauisch zu
sein.

Nach § 620 der Zivilprozessordnung (ZPO) erlésst das Familiengericht in geraumer Zeit eine einstweilige
Anordnung gegen den Unterhaltsverpflichteten; der Unterhalt der auf3erhduslich ungetreuen Ehefrau und
der durch sie in Not gebrachten Kinder ist von Staats wegen gesichert. Das Sozialamt geht in Vorlage;
spater wird es sich beim Vater durch Pfandung von dessen Lohn, Gehalt und Vermdgen schadlos halten.

Spétestens zu diesem Zeitpunkt hat der Ehemann sich seinerseits eines Anwalts zu bedienen; in Familien-
rechtssachen besteht Anwaltszwang (8 624, Abs. 1 ZPO). Gleichzeitig fordert der Gegenanwalt auch noch
nach 8§ 1360a, Abs. 4 BGB einen Prozesskostenvorschuss fir seine L eistungen zugunsten der Ehefrau.

Sozial- und rechtsethische Bewertung der Rechtstatsachen

Ein solcher nunmehr zustande gekommener Tatbestand ist das Resultat des Zusammenwirkens ver-
schiedener Faktoren: der Wille zur Ehebeendigung ist im neuen Ehescheidungsrecht realisierbar ge-
worden durch das Rechtsingtitut der Zerrittung. Diese wird dann as unwiderlegbare Tatsache angese-
hen, wenn eine Trennung mindestens drei Jahre bestanden hat. In der Strategie der Ehezerstérung gilt es
also, diese Dreijahresfrist 6konomisch zu tberbriicken. Ein solches Konzept wird formalrechtlich mit Hil -
fe des Familienrechts und wirtschaftlich durch das Sozial hilferecht erméglicht: Im Sozial- und Rechtsstaat
ist das Familienrecht zum Ausldser und das Sozialhilferecht zum Zwischenfinanzierungs-Instrument fir
Ehezerstérungen geworden.

Un-Verbindlichkeit und Beliebigkeit der Ehebindung im deutschen Recht

Die eheinternen Ursachen fir die Herbeifihrung solcher Tatbestdnde sind so vielfédltig wie die Zahl der
Ehen und Familien selbst. Es kann deshalb keine generelle Erkldrung angeboten werden. Die Statistiken
erfassen keine qualitativen Ehescheidungsgriinde, sondern nur formalrechtliche, ndmlich allein den férm-
lichen Tatbestand der Trennung mit gegenseitigem Einverstandnis oder ohne dieses.

Aber immer wieder werden — gemal3 den umfangreichen Nachforschungen Joachim Wiesners, ebenso wie
in den Aussagen der ausgewerteten Literatur und in einer Reihe von nahe beobachteten Féllen — neben ei -
nem ehebrecherischen Verhdltnis zu einem anderen Manne die Félle der blofen Ehemiidigkeit, der Sehn-
sucht nach Alleinsein, die Forderung nach fraulicher , Selbstverwirklichung®, ein weibliches Unbeha-
gen an Ehe und Gesellschaft Uberhaupt als vermeintlich hierarchischen Strukturen oder schlichtes psychi-
sches Unwohlsein als (allesamt substantiell inkommensurable) Begriindungen erkennbar. Ein von Joachim

149 Dito.
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Wiesner befragter Anwalt beschreibt die Rechts- und Sozialwirklichkeit: In Deutschland kann jeder aus
der Ehe aussteigen, der will; Grunde daflr braucht er nicht. Wenn dieser Ehegatte in der derzeitigen sozi-
alen und wirtschaftlichen Situation die Frau ist, die sich einkommensmafdig als der wirtschaftlich schwéa-
chere Teil der Ehe erweist, so hat dieser Partner zu Lasten des anderen einen wirtschaftlichen Vorteil und
kann die Uberbriickungszeit durchhalten.

Zwar deklamiert das Familienrecht die Pflicht zur ehelichen L ebensgemeinschaft:

» Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlossen. Die Ehegatten sind einander zur ehelichen Lebensge-
meinschaft verpflichtet.” (8 1353, Abs. 1, BGB)

aber diese Deklamation ist das Papier nicht wert, auf dem sie geschrieben wurde. Es handelt sich um eine
Leerformel, die einfach eine einstmals weitgehende konsentierte (= erlaubte) sittliche Grundauffassung
wiedergibt, die aber keine rechtliche Pflicht mehr darstellt. Empirisch verifizierbar, tatsachenmaiig richtig
ist vielmehr, dass dasjenige Sozialverhalten, das die Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft be-
wirkt, seinerseits extensiv durch das gesamte Familien- und Scheidungsrecht beginstigt und férmlich ge-
regelt wird. Den zwei Zeilen des zuvor zitierten § 1353 BGB stehen viele (wegen der unterschiedlichen
Druckformen nicht verlésslich messbare) Seiten des Scheidungs- und Scheidungsfolgenrechts gegeniiber.
Eine Regelung jedoch, durch die der Staat ein ehekonformes und ehewilliges Verhalten rechtlich stiitzen
wirde, gibt esnicht.

Die Kindesverschleppung und ihre Folgen in der Praxis

Das auf den ersten Blick rechtsgrundsétzlich schwache Glied in der zuvor nachgezeichneten Handlungs-
kette ist der Tatbestand der Kinderverschleppung. Als solcher ist er strafrechtlich relevant:

» Wer eine Person unter achtzehn Jahren durch List, Drohung oder Gewalt ihren Eltern, ihrem
Vormund oder ihrem Pfleger entzieht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Gelds-
trafe bestraft.” (8 235, Abs. 1 StGB)

Wenn der in schlichten Kategorien von Anstand und Sittlichkeit denkende Biirger jedoch glaubt, dass nun-
mehr der Rechtsstaat die zuvor skizzierten Tatbesténde abstellen wirde und dem betroffenen Kindesvater
nicht nur deklamatorisch sein Recht bestétigen, sondern auch faktisch die Kinder zurlickbringen oder gar
Vorkehrungen zur rechtlich gebotenen Wiederherstellung der Ehe treffen wirde, dann erweist sich eine
solche Vermutung — zumindest in der familiensozialen und familienrechtlichen Wirklichkeit dieser Bun-
desrepublik — a's grundfalsch. Denn zunéchst bestimmt § 238 StGB ausdriicklich, dass in einem solchen
Falle die Tat nur auf Antrag des Betroffenen, hier des anderen Elternteils, verfolgt wird. Der Staat halt
sich zurlick: es geschieht nichts, selbst wenn Polizel oder Staatsanwaltschaft davon erfahren sollten, die in
anderen Fallen von GesetzesverstofRen (vom Verkehrsunfall bis zum Sachraub) von sich aus tdtig werden
muissen, selbst wenn dort ein Strafantrag nicht vorliegt.

Sollte aber ein Kindesvater tatsachlich auf diesen Gedanken verfalen sein, den Staat zum Beistand und
zur Wahrnehmung seiner Rechtsschutzpflicht anzurufen, so wird ihm spétestens sein ihn vertretender An-
walt davon abraten. Joachim Wiesner hat im Kdln-Bonner Raum keinen Rechtsanwalt gefunden, der be-
reit gewesen wére, ein solches strafrechtliches Vorgehen zu vertreten. Die Argumente laufen Ubereinstim-
mend darauf hinaus, dass durch eine solche MaRnahme doch wohl die letzte Chance zur Wiederhersted -
lung der Ehe (die der Vater vermutlich doch wohl noch wolle oder vielleicht wollen sollte — gerade doch
der Kinder wegen usw.) entfiele, dass man Kinder nicht mit der Polizei an ihren Vater binden und schon
gar nicht an Liebe binden kdnne und deswegen auch nicht mit der Polizei zuriickbringen solle, dass ein
solches Strafverfahren — wére es erst einmal in Gang gesetzt, eventuell sogar zu einer offentlichen Ver-
handlung mit Presseberichten usw. und zu dem entsprechenden Echo in der Nachbarschaft fuhren wirde
und uberhaupt in der Offentlichkeit grofies Aufsehen erregen werde, was dem Vater doch wohl nicht an-
genehm sein dirfte. Im Ubrigen wére ein derartiges V orgehen auch nicht tblich.

Wenn alle derartigen Argumente bei dem in seinem rechtsgrundsétzlichen Ordnungsverstéandnis und in
seinen konkreten Rechten tatsachenmaldig verletzten Vater dennoch nicht fruchten sollten, so bleibt dem
Anwalt noch eine abschliel¥ende Begrindung, die den Betroffenen schliefdlich handlungsunféhig macht:
Der Rechtsanwalt eréffnet ihm, dass er eine Strafanzeige nicht erstatten werde, sei es, dass er vom Straf -
recht nichts verstiinde (so ein Anwalt wortlich zu Joachim Wiesner: schliefdlich sei er ja ein anerkannter
Zivilrechtler, wie gerade der Mandatsauftrag eines betroffenen Vaters doch erweise, der doch sicherlich
auf Empfehlung zu ihm gekommen sei), sei es, dass der Anwalt grundsétzlich diese Art von Regulierung
von Familienstreitsachen nicht schétze, es nicht téte und auch nicht wolle. Selbstverstandlich stehe es dem
Mandaten frei, von sich aus ein solches Verfahren zu praktizieren und Strafanzeige zu erstatten. Dann
musse er sich aber dafiir einen anderen Anwalt suchen, wenn die Sache in Gang kédme. Nicht selten fehlt
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in diesem Begrindungszusammenhange nicht der Hinweis, dass dann dieser Anwalt auch das Zivil -
verfahren abgeben wirde und sich damit begniigen wirde, lediglich die bis dahin aufgelaufenen Kosten zu
liquidieren. Der hilflos gelassene Mandant gibt auf.

In diesem Stadium ist der geregelte Gang der Maschinerie des Rechts- und Sozialstaates erneut gesichert:
Inzwischen sind zwei Anwaltskanzleien von dem einen Fall in Brot und Lohn gebracht worden: das Ver -
fahren kann ordnungsgemal3 fortgehen. Die ehebriichige Ehefrau behélt weiterhin ihr geborgtes — ja: er-
schlichenes — Einkommen; bedurftig ist sie nicht, sie hat sich dazu erst gemacht.1s°

Die Rechtspraxis seit 1977

Das vorstehend beschriebene Vorgehen wurde von Joachim Wiesner bereits 1985 so dargestellt. Es sei
nachfolgend mit einem Beispiel aus der Gerichtspraxis aus dem Jahr 2010 belegt, dass sich an dieser
Rechtspraxis nichts grundlegendes mehr gedndert hat.

Der Beschluss des Oberlandesgerichts Kdln ist dabei vor dem Hintergrund des anwaltlichen Rats gegen-
Uber der Mutter, ,, Sehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss lhr Mann fir alles bezahlen.”
und der Achillesferse der Handlungskette, der Verstol3 gegen § 235 BGB (Entziehung Minderjahriger), zu
lesen. Die Strategie des Anwaltes |1&uft dabei so:

» Ziel war zu erreichen, dass der Vater die Kinder entweder gar nicht sieht oder das auf ein Mini -
mum beschrankt wird. Und nachdem ich genau so wenig wie die anderen Kollegen und die Fami -
lienrichter irgendeine Ausbildung zu der Frage hatte, was macht das eigentlich mit Kindern,
wenn die ein Elternteil Gber lange Zeit nicht sehen, bin ich der Meinung gewesen, ja, dasist doch
OK, die Mutter kann die Kind gut versorgen, die hat eine gute Beziehung, das wird fur die Kinder
schon besser sein, wenn die nicht den ganzen Stress dort mitbekommen. Und habe dann die Ver -
fahren auch so betrieben und den Mandantinnen konnte ich regelmafig sagen: , Se brauchen sich
gar keine Sorgen zu machen, wir spielen auf Zeit. Se schaffen Fakten, Se ziehen aus, Se holen
die Kinder mit und dann tut sich erstmal gar nichts. Dann soll er doch mal kommen, soll er doch
mal Antrage stellen.’ Das dauert, das hat immer lange gedauert. Bel vielen Gerichten dauert es
heute noch lange. Es ist Uberhaupt Seltenheit, dass man in diesen Verfahren den ersten Termin
nach vier, finf, sechs Monaten bekommt.* 15t

Schon vom Grundsatz her kann es zunéchst nicht ausschlaggebend sein, aus welcher Motiviage
und auf Veranlassung welches Ehepartners sich die Eheleute getrennt haben. Fur die Sorgerechts-
entscheidung — hier die Frage des Aufenthaltsbestimmungsrechtes — ist allein das Kindeswohl von
Bedeutung. (Absatz 6)
Das Gericht hebt also erstmal auf die Abschaffung des V erantwortungsprinzips im Scheidungsrecht ab. Was das Ge-
richt in diesen Zeilen sagt, lautet im Klartext so: Die Mutter des Kindes kann sich ales erlauben, das hat auf das Ge-
richtsverfahren keinerlei Einfluss, weil dort (angeblich) das Wohl des Kindes zur Zentralfrage fir den Beschluss ge-
macht wird. Wie der Begriff Kindeswohl dazu dient, alles zum ,, Wohle der Mutter hinzubiegen, wird noch geson-
dert im Abschnitt Der Kampf ums Kind behandelt.

[...] sieht es der Senat auch nicht als ausschlaggebend an, dass die Kindesmutter C. ohne Einwilli-
gung des Beschwerdefihrers beim Auszug aus dem Familienheim mitgenommen hat. Zwar liegt
hierin sicherlich eine Verletzung des Sorgerechtes des Kindesvaters, welcher dieses gemeinsam
mit der Kindesmutter ausiibt und welches auch das Recht beinhaltet, Uber den Aufenthalt des ge-
meinsamen Kindes mitzubestimmen. Diese Pflichtverletzung der Kindesmutter wird aber dadurch
relativiert, dasssiesich [...] in der Ehe gerade durch die Anforderungen des Kindesvaters Uberfor-
dert fuhlte. Auch wird [...] durchaus deutlich, dass die Kindesmutter gewillt war, den Kindesvater
Uber ihre Motivlage zu informieren und insbesondere nicht beabsichtigte, ihm das gemeinsame
Kind C. endgultig vorzuenthalten. So hat die Kindesmutter in der von ihr so empfundenen ,Not*
auch [...] den Rat des ,, Soziadienstes Katholischer Frauen® eingeholt, wie sie sich weiter zu ver-
halten habe. All dies zeigt, dass die Kindesmutter nicht bedenkenlos ihre eigenen Interessen in den
Vordergrund stellte und die Beziehung des Kindes zum Vater vollig ignorierte. Ein besonders ver -
antwortungsloses Verhalten der Kindesmutter ist daher im Zusammenhang mit ihrem Auszug und
der Mitnahme des Kindes nicht zu sehen, wenn es auch ein eindeutiger Verstol3 gegen das ge-
meinsame Sorgerecht der Kindeseltern war. (Absatz 9)

Das Sorgerecht des Vaters ist grundgesetzlich geschiitzt, so ist wenigstens die Theorie des Artikels 6 Absatz 1 GG.
Deshalb wiegt der Verstol3 der Mutter gegen § 235 BGB schwer. Das Gericht Ubergeht diesen schweren Rechts-

150 Joachim Wiesner: , Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat”
151 YouTube: ,, Kein Kinderspiel. Konfliktschlichtung im Elternstreit.”, ab 4:50 Min.
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verstoR3, indem er der Mutter eine , Uberforderungssituation” zubilligt. Diese Bereitwilligkeit des Gerichtes ist vor
dem Hintergrund zu sehen, dass sofort eine Polizeieinheit in Marsch gesetzt wird, wenn es einem Vater einfallen
wirde, das Kind beim Auszug aus der ehelichen Wohnung gegen den Willen der Kindesmutter mitzunehmen. Véter-
vereine und Anwalte werden einem ratsuchenden Vater deshalb auch dringend von solchen Aktionen abraten. Frau-
enberatungsstellen und Anwaltinnen ist aber auch klar, dass dasselbe Verhaten bel einer Mutter vom Richter nicht
geahndet wird, deshalb raten sie Frauen zu, auf diese Weise Fakten zu schaffen. Die Tatsache, dass sich die Mutter
hat beraten lassen, kdnnte man auch als Vorsatz zur Straftat werten. Das tut das Gericht aber nicht. Wirde ein An-
walt hingegen einen Vater dazu raten durch Kindesmitnahme ohne Zustimmung der Mutter Fakten zu schaffen, wére
er ziemlich sicher wegen Beihilfe oder Angtiftung zu einer Straftat dran. Die Straflosstellung der Frau ist ein weiteres
Merkmal deutscher Justiz.

[...] kommt nach Auffassung des Senates dem Umstand besondere Bedeutung zu, dass unter dem
Gesichtspunkt der Kontinuitét [...] (Absatz 11) 152

Die Mutter unterbricht unter Rechtsbruch die Kontinuitét der Vater-Kind-Beziehung und das Gericht sichert mit dem
Kontinuitétsargument die unter Rechtsbruch zum Vorteil der Mutter herbeigefiihrte Situation fir die Zukunft ab,
scheinheilig das Kindeswohl wie ein Schutzschild vor sich hertragend.

Was auch geschieht!

Was auch immer geschieht:

Nie durft ihr so tief sinken,

von dem Kakao, durch den man euch zeht,
auch noch zu trinken! 153

Der aktuelle Beschluss des Oberlandesgerichts Kdln belegt also die von Wiesner herausgearbeiteten
Grundzige des deutschen Familienrechts. Alle Reformen, Reformversuche und Reformen von Reformen
haben daran nichts Wesentliches geéndert. Erich Kastners Gedicht entstand in einer Zeit, in dem Deutsch-
land im braunen Gebrau zu versinken drohte und schliefdlich auch versank. Sein Epigramm hat heute be-
sonders fir Familienvéter wieder an beklemmender Aktualitét gewonnen, die im Gebréu deutschen Fami -
lienrechts versinken. Die Frage, ob Familienvéter sich derart , durch den Kakao ziehen lassen* sollen, ist
noch im Kapitel Gegenmal3nahmen zu diskutieren. Es ist aber zu bedenken, dass auch Kinder zu Schei-
dungswaisen gemacht werden, mit alen Folgeproblemen.

Reslimee zur Rechtslage in einem Rechtsstaat

Im Kapitel Scheidung wurde schon darauf hingewiesen, dass seit 1977 die Trennung einer ,,auf Dauer an-
gelegten Lebensgemeinschaft* ohne Angabe von Grinden problemlos durchgefiihrt werden kann. Der Ju-
rist Joachim Wiesner hat sehr eindriicklich beschrieben, wie eine trennungswillige Mutter sich die Schei -
dung von Staat (Prozesskostenhilfe, Sozialamt) und Ehemann (Unterhalt) finanzieren lassen kann, so sie
nur das Kind in ihren Besitz bringt. Seitdem hat der ehewillige Ehemann in Deutschland keine Chance
mehr; er wird vom Staat rechtlos gestellt und alleine gelassen. Die Rolle, die dem Exehemann und Vater
von der Gesdllschaft zugedacht it, ist die eines Zahlesels firr eine Frau, die ihn verlassen hat, und fir sei-
ne Kinder, die er ggfs. nicht mehr wiedersehen darf, es sei denn von der Kinderbesitzerin Gnaden.

Das Familienrecht in Deutschland erlaubt der Frau die Scheidung der Ehe ohne Angabe von Griinden und
ohne finanzielles Risiko; fir den Mann jedoch gibt es finanziell gesehen keine Trennung.*> Er muss Frau
und Kind weiterhin unterhalten, als hétte es die Scheidung der Ehe nie gegeben.

Der Unterhalt

» Sehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss lhr Mann fur alles bezahlen.”
Joachim Wiesner 155

152 Beschluss des OL G Ko6ln vom 19. Juli 2010, Az. 4 WF 68 10

153 Frich Kastner: ,, Gesang zwischen den Stiihlen”, 1932;

Der letzte Gedichtband Erich Kastners vor der Bicherverbrennung 1933 beginnt nur scheinbar harmlos mit dem be-
rihmten Kakao-Epigramm. Was als witzige Sprachspielerel auf die Redewendung ,,jemanden durch den Kakao zie-
hen* sein konnte, bekommt durch den Zusammenhang mit dem Zeitgeschehen eine bitter-ernste Bedeutung:
Deutschland droht im braunen Gebréau zu versinken. Heute hat das Epigramm wieder an beklemmender Aktualitat
gewonnen: Die Familien drohen in Deutschland im Gebréau der Familienzerstérer zu versinken.

1% TrennungsFAQ: , Finanziell gesehen gibt es in Deutschland keine Scheidung, nicht einmal eine Trennung, wenn
Kinder vorhanden sind.“, in: Sall ich heiraten?

155 Joachim Wiesner: , Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat”
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» Nach drel Scheidungen muss es sich eine Frau einfach leisten kénnen, einen Porsche zu fahren.

Sonst hat sie was fal sch gemacht.” Gaby Hauptmann 156
» Der beste Freund einer Frau ist nicht der Diamant, sondern der Scheidungsanwalt.”
Zsa Zsa Gabor 7

» Die erfahrene Hausfrau behélt bei einer Scheidung alles, bis auf ihren Ehemann.”
Robert Lemke 158

Im Rahmen dieses Buches kann nicht das gesamte Unterhaltsrecht, das sehr komplex ist, abgehandelt wer -
den. Es sollen deshalb hier die wesentlichen Merkmal e herausgearbeitet werden. Fir detailliertere Hinwei -
se sei auf die TrennungsFAQ verwiesen.’>® Siehe auch den Essay ,Die Unterhaltsliige” und das Unter-
hal tsmaximierungsprinzip.

» Sehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss IThr Mann fur alles bezahlen." Diesen rechtlichen
Rat erhalten einer Aussage Joachim Wiesners zufolge jahrlich Zehntausende von scheidungswilligen Ehe-
frauen schon seit 30 Jahren. Es sollte wenig wundern, dass die Unterhaltsfrage im Familienrecht einen
grofen Raum einnimmt, weil es dort um viel Geld geht —um sehr viel Geld. Deshalb sind langjahrige Un-
terhaltsanspruiche fur Frauen, hohe Streitwerte fir Rechtsanwalte sehr attraktiv. Auf die von der Familien-
zerstérung alimentierten umfangreichen Scheidungs- und Helferlnnenindustrie wird noch vertiefend ein-
Zugehen sain.

Diese Rechtsprechung besagt nicht mehr und nicht weniger, dass sich eine Mutter mit dem Kind, das sie
in ihren Besitz gebracht hat, in eine ferne Stadt absetzen kann, um das Kind seinem Vater zu entfremden.
Ein Vater, der gleiches téte, wirde wegen Kindesentziehung verfolgt und bestraft, dazu wiirde man ihm
das Sorge- und Umgangsrecht entziehen. Dafur darf der (gering verdienende oder arbeitslose) Vater dlein
bis ins Ausland ziehen, um das Muitter-Kind-ldyll zu finanzieren. Einer Mutter wére so etwas selbst -
verstandlich nicht zuzumuten, sie darf auch bezliglich Erwerbsobliegenheit mit richterlicher Nachsicht
rechnen.

» Jedes Gesetz, ohne Ausnahme, schrankt Freiheiten der Menschen ein. Es gab und gibt kein Ge-
setz, dass mit seinem Inkrafttreten je die Freiheit der Menschen erhohte.” 160

Vor alem Zahlesel sollten also nicht die falsche Hoffnung hegen, dass neue Unterhaltsgesetze ihre Lage
verbessern konnten. Das widerspréche dem Unterhaltsmaximierungsprinzip. Das ist dhnlich wie bei der
Steuergesetzgebung, die nicht Steuern senkt, sondern mehr Steuern aus den Birgern herauszupressen und
Steuerschlupflécher zu schlieRen soll.

Zahlungsmoral beim Unterhalt

Der Anspruch einer Frau auf Unterhalt wird so gut wie nicht infrage gestellt. Der Mann, der diesen Unter -
halt zahlt, darf dafir aber keinen Dank erwarten. Er muss aber mit Negativdarstellung rechnen, wenn er
seiner Rolle als Zahlesd nicht, oder nicht im erwiinschten Umfang, nachkommt. Dann darf er auch gejagt
werden.26! Deshalb soll der Frage nach der Zahlungsmoral nachgegangen werden. In der Ausgabe Kinder -
schutz Aktuell 3/03, der Publikation des deutschen Kinderschutzbundes, Seite 19, findet sich folgendes Zi -
tat:

» 93,5 Prozent der Véter, die sich mit der Mutter das Sorgerecht teilen, gaben an, Kindesunter halt
zu leisten —und immerhin 86,7 Prozent der Miitter bestatigten das. Ein zweifel haftes Licht werfen
beide Studien Ubrigens auf die Frauen. Sind MUtter unterhaltspflichtig, dann ist es, so belegen die
Zahlen der Proksch-Sudie, mit ihrer Zahlungsmoral nicht allzu weit her: 57 % der unterhalts-
pflichtigen Mutter mit gemeinsamem Sorgerecht und 65 % der unterhaltspflichtigen Mtter, bei

156 Gaby Hauptmann in einem Stern-Interview 1996, zitiert in: ,Die Frauen sind schuld®, , Der geschrépfte Mann®

157 Zsa Zsa Gabor, amerikanisch-ungarische Schauspielerin. Sie war achtmal verheiratet und verdankt ihr Vermogen
u.a. mehreren Kurzehen mit Millionéren.

158 Robert L emke, Fernsshmoderator in den 70ern, zitiert in: Unterhaltsrecht: Kein Geld fur die Ex, Focus am 13.
Mai 2008

159 TrennungsFAQ: Kindesunterhalt, Trennungsunterhalt

160 Nirgends gilt dieser Satz so sehr wie im Familienrecht. Jedes neue Gesetz bewirkt, dass der Staat tiefer in die Fa-
milien hineinregiert.

161 K nobel-Ulrich: Jagd auf Rabenvéter, Januar 2008
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denen der Vater das alleinige Sorgerecht hat, gaben an, gegenwartig keinen Kindesunterhalt zu
leisten.”

¢« Etwa9 von 10 Mannern leisten Unterhalt.
«  Etwa4 von 10 Frauen leisten Unterhalt.

Ist ,,sich um seine Verantwortung driicken” also eine typisch weibliche Eigenschaft? Die Zahlen sind ak-
tuell und stammen von Prof. Proksch, einem der angesehensten Familienrechtler Deutschlands und wur-
den im Auftrag des Bundesj usti zministeriums erhoben. 162

Brigitte Zypries berichtet, dass am 31. Méarz 2008 in Deutschland zwel Frauen und 273 Manner wegen
Verletzung der Unterhaltspflicht eine Freiheitsstrafe verbiif3en.1%2 Angesichts der vorstehenden Zahlen
sieht das nach einer Straflosstellung der Frau im Unterhaltsrecht aus.

Die Berichterstattung in den Medien spricht aber immer nur von sumigen Vétern.*s Immer wieder wer-
den Berichte in Umlauf gebracht, dass der Staat fir Abermillionen Euro Unterhalt aufkommen misse,
well Véter nicht zahlen. Es sei nicht einzusehen, dass deutsche Steuerzahler die Last verantwortungsl oser
Véter tragen mussten und so weiter. 2009 sollen Jugendamter 819 Millionen Euro fur Unterhalts-
vorschiisse aufgewendet haben. Berlicksichtigt man, dass in jedem flnften Fall der Vorschuss vom Kin-
desvater zuriickgeholt werden kann, verbleiben 655 Millionen Euro. % Diese Summe klingt zunéchst viel,
wirkt aber relativ banal, wenn man erféhrt, dass Deutschlands Kommunen fir die Entfernung ausgespuck-
ter Kaugummis jahrlich etwa 900 Millionen Euro ausgeben. 166

Die Familie als Abzockunternehmen

Die ldee der Familie als Wirtschaftsgemeinschaft wird vom bestehenden Rechtssystem zu einem Abzo-
ckunternehmen pervertiert.

Tatsachlich hat schon Joachim Wiesner in seinem Kommentar zur Familienrechtsreform von 1976 festge-
stellt, , eine Regelung, durch die der Staat ein ehekonformes und ehewilliges Verhalten rechtlich stiitzen
wirde, gibt es nicht.* Viemehr wird ein Sozialverhalten, das die Aufhebung der ehelichen Lebensge-
meinschaft bewirkt, extensiv durch das gesamte Familien- und Scheidungsrecht begiinstigt und férmlich
geregelt.17

Vor diesem Hintergrund stehen AulRerungen wie ,, Nach drei Scheidungen muss es sich eine Frau einfach
leisten kdénnen, einen Porsche zu fahren. Sonst hat sie was falsch gemacht.” , die beispielsweise Gaby
Hauptmann in einem Sern-Interview gelang. Von dieser Autorin stammt auch das Buch ,, Suche im-
potenten Mann firs Leben”, in dem gleichermal3en gutmitige Manner wie jene Frauen verspottet werden,
die ihre Ehe immer noch nicht als zeitlich begrenzte Wegelagerei begreifen wollen. 168

Gerechte Teilung: Ihr das ganze Haus, ihm die ganzen Schulden

Was sich so unverschdmt anhart, ist eigentlich relativ kreativios: Warum sollte eine geschiedene Frau sich
mit einem Auto begnligen, wenn sie ein ganzes Haus haben kann?

Der Zahnarzt Ullrich Knabe (50) besal3 eine Praxis in Stollberg, die heute unter Insolvenz-
verwaltung steht. Seine damalige Frau, die nach der Wende ihren Chefposten in der Textilindus-
trie verloren hatte, fUhrte die Buchhaltung der Praxis. Das Paar besald ein Haus, ,,jedem gehorte

162 |aut Proksch-Studie, zitiert in: Abschlussbericht Kindeswohl, Unterhalt-Zahlungsmoral
163 ghgeordnetenwatch.de: Brigitte Zypries am 20. Juli 2009

164 Jagd auf saumige Unterhaltszahler, Stuttgarter Nachrichten am 10. Méarz 2010; Unterhalt: Staat will sdumige Va-
ter zur Kasse bitten, Der Westen am 17. August 2010; Detektiv will Familien kitten, Solinger Tageblatt am 10. Au-
gust 2009

165 Weil Véater nicht zahlen: Bund und L énder leiden unter . Unterhaltsvorschiissen®, Bild am 22. September 2010
166 Kaugummis. 900 Millionen Euro im Jahr furs Wegkratzen, FAZ am 23. April 2009

167 Joachim Wiesner: ,,Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat: Eine empirische Studie zur sozialethischen und ord-
nungspolitischen Bedeutung des Scheidungs-, Scheidungsfolgen- und Sorgerechts’, Oder: Uber die staatlich verur-
sachte Paralyse von Rechtshandeln und Rechtsbewusstsein in der Bundesrepublik Deutschland, 1985

168 Gaby Hauptmann: ,, Suche impotenten Mann firs Leben®, Piper, ISBN 3-492-22152-1, von der gleichen Autorin
stammt auch das Buch aus der Mottenkiste mit dem aparten Titel ,, Nur ein toter Mann ist ein guter Mann®, ISBN 3-
492-22246-3
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eine Halfte", erzahlt Knabe. Die Kreditvertrdge — mit dem Geld wurde der kostspielige Umbau fi-
nanziert — unterschrieb jedoch allein Ullrich Knabe. ,, Als wir uns trennten, begann mein finanziel -
les Desaster”, erzahlt der Mediziner. Ihre ,,extrem hohen" Unterhaltsforderungen, seine Ahnungs-
losigkeit mit den Firmenfinanzen sowie die Zinsbelastungen lief3en den Arzt in die Pleite rutschen.
Als er Insolvenz anmeldete, ergab sich eine perfekte Ausgangslage fur ,,eine skrupellose Aktion®.
Knabe beschreibt den Hergang so: Seine Frau habe ihre Haushélfte mit einer Hypothek belastet.
Mit dem geliehenen Geld kaufte sie schliefflich seinen Teil hillig aus der Insolvenz heraus. Das
Ergebnis: Ihr_gehort das komplette Haus und ihm die gesamten Schulden, knapp eine Million
Euro.16°

Der Einwand, dass bei weitem nicht ale Frauen so sind, verfangt nicht. In einem Land, das ehekonformes
und ehewilliges Verhalten rechtlich nicht honoriert, hingegen Abzockereien wie im Beispiel des Medizi -
ners stiitzt und férmlich regelt, aso legalisiert, sind es allein die Manner, die auf alle Eventualitéten ge-
fasst sein missen, wahrend den Frauen alle ,Gestaltungsmdglichkeiten als ,,Chance" offenstehen. Das
bestehende Rechtssystem folgt im Familienbereich einem Unter haltsmaximierungsprinzip, wahrend Fami-
lienschutz de facto nicht existent ist.

Esist festzuhalten, dass dieses Szenario eben nicht mit vertauschten Rollen funktioniert, weil nur die Mut-
ter gemeinsame Kinder zu ihrem Besitz machen kann, damit (unter Umsténden Iebenslangliche) Unter -
haltszahlungen erpressen kann und den Staat a's Verbiindeten auf ihrer Seite hat.

Vertrauen unter Eheleuten wird in einem so strukturierten Rechtssystem verunméglicht, zumindest fir
Manner kann es sehr fatal sein, einer Frau zu vertrauen. Ehe, Kinderwunsch und auf Liebe basierendes
Vertrauen zu einer Frau ist fir Manner ein grob fahrlassiges Verhalten, mit dem er seinen personlichen
Ruin riskiert.

Samenraub: Kinderwunsch fremdfinanziert
Im TrennungsFA Q-Forum wurde die , ultimative* Familienfinanzierung vorgestellt:

Ein 18jahriger junger Mann unterhalt eine kurze Beziehung zu einer Frau. Se hatte ihn in der
Disko intensiv angeflirtet und fiel durch ihre ungewohnlich grof3e Lust auf Sex auf. Nach funf Wo-
chen brach sie den Kontakt abrupt ab und verweigerte jegliche Kontaktaufnahme.

Soater kam heraus, dass sie seit z2wei Jahren einen zeugungsunféhigen Freund hatte und un-
bedingt Kinder wollte. Neben dem jungen Mann mussten sich drei weitere Manner Vaterschafts-
tests unterziehen. Nach der Vater schaftsfeststellung wurde er zu Unterhalt verurteilt. 17

Die Tatsache, dass der Lebensabschnittspartner der Frau zeugungsunfahig ist, ist dabel gar nicht erheblich.
Die Geschéftsidee, sich seinen Kinderwunsch von einer dritten Person finanzieren zu lassen, ist auch ohne
dieses Motiv lukrativ. Und es ist ja nicht so, dass dieses Verhalten a's anst6liig gesehen wird, denn Femi-
nistinnen dirfen in Unterhaltungssendungen (beispielsweise Lisa Ortgies bel Harald Schmidt) unter dem
Gejohle der Zuschauer widerspruchslos sagen: ,, [ ...] dann vielleicht doch einfach auch mal die Pille weg-
lassen und es ihm nicht sagen. [...] Wie man es macht ist ja auch egal, Hauptsache, es entsteht ein Kind
dabe.“ 1! Das Kind hat dann zwar nicht die Gene des Partners, aber Manner lernen von Familien-
rechtlerin Peggy Liebisch'™, dass ,, es typisch méannlich ist, diese biologische Vater schaft unbedingt kléren
zu wollen.”, und dass dies , heutzutage gar nicht mehr so relevant ist, weil esviele Beziehungen gibt [...],
wo diese biologische Vaterschaft tiberhaupt gar keine Rolle mehr spielt, wo die soziale Vaterschaft und
Elternschaft viel mehr in den Vordergrund tritt." Die Konzentration auf die biologische Abstammung fin-
det die Familienrechtlerin , riickstandig.” 1® Das Abgreifen des Unterhaltsgel des finden Feministinnen und
Lila Pudel allerdings nicht anstéf3ig.17

Getrenntes Zusammenleben (LAT ,living apart together)'™ ist allerdings noch gewinnbringender: Die

169 Partnerschaft: Frauen strotzen vor intriganter Kreativitét, Focus Nr. 26 (2008)
170 TrennungsFA Q-Forum: tid=3093

111 ] jsa Ortgies bei Harald Schmidt am 9. November 2005
172\ AMV -Geschéftsfiihrerin
173 Vaterschaftstest fur alle? Pro & Contra’, Polylux vom 3. April 2008 zum Thema Kuckuckskinder

174 ygl. beispielsweise die Antworten der griinen Politiker: Zwangsvaterschaft: Freie Entscheidung gegen ein Kind
auch fir Manner, Tom Freler, 1. Version am 3. November 2008

175 vgl. beispielsweise Beziehung auf Distanz: Lieber nicht zusammenziehen, Brigitte am 18. Mé&rz 2008
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Mutter mietet sich ein schtnes Haus am Stadtrand mit einem grofen Garten fir ihre drei Kinder, wdhrend
der neue Partner in der Stadt moglichst in Arbeitsndhe eine eigene Wohnung hat. So wére nicht nur der
Kinderwunsch vom Zahlvater fremdfinanziert, sondern auch die schdne Zweitwohnung am Stadtrand und
auch der Lebensunterhalt fur die Partnerin wéren gesichert. Das Einkommen des Partners stiinde dann vall
fur Shopping und Urlaube zur Verfiigung.

Allerdings sollte die Frau davon absehen, wie im zitierten Beispiel von einem arbeitslosen 18-Jahrigen
ohne Ausbildung schwanger zu werden, denn der hat in der Folge die Lust auf Ausbildung und Geld-
verdienen verloren. Dumm gelaufen. Besser ist es, sich Samenspender mit guter Ausbildung und ge-
sichertem Einkommen zu suchen. Und die Multter sollte dafir Sorge tragen, dass ihre drei Kinder von ver -
schiedenen Méannern gezeugt wurden, um das Ausfallrisiko bei den Unterhaltszahlungen zu minimieren.
Wenn ein Zahlesdl ausfallen sollte, blieben immer noch zwel fir die Fremdfinanzierung tbrig.

Fur den mannlichen Partner ist dieses Arrangement auch vorteilhaft. Sollte die Mutter die LAT-Beziehung
beenden und dabei die Kinder mitnehmen, ist dieser Mann fein raus: Es waren ja von Anfang an nicht sei -
ne Kinder.

Fremdkind: Wie sich das Mutter-Kind-Idyll auch ohne Arbeit finanziert

Es ist auch davon abzuraten, eine Mutter mit Kind zu ehelichen. Erhélt diese keinen Unterhalt, l&uft das
darauf hinaus, eine fremde Brut grof3zuziehen, beziehungsweise das Mutter-Kind-1dyll zu finanzieren und
selbst dabei nur als Bankautomat zu fungieren. Kommt es zur Trennung, kann die Mutter noch die vom
Mann wéhrend der Ehe erwirtschafteten Rentenpunkte halftig daftr abgreifen, sich um sich selbst und ihre
Brut gekimmert zu haben. Der Bundesgerichtshof hat am 16. Februar 2011 entschieden:

a) Fur das Bestehen ehebedingter Nachteile kommt es vor alem darauf an, ob aus der tatséchlichen,
nicht notwendig einvernehmlichen Gestaltung von Kinderbetreuung und Haushaltsfiihrung Er-
werbsnachteile entstanden sind.

b) Gab der unterhaltsberechtigte Ehegatte wahrend des Bestehens der ehelichen Lebensgemeinschaft
seinen Arbeitsplatz auf, ist es jedenfalls grundsétzlich nicht von Bedeutung, ob der unterhalts-
pflichtige Ehegatte damit einverstanden war oder nicht, so dass daraus entstandene Erwerbsnach-
teile ehebedingt sind. Etwas anderes gilt, wenn die Aufgabe (oder der Verlust) der Arbeitsstelle
ausschliefdlich auf Griinden beruhte, die auRerhalb der Ehegestaltung liegen. (XI1 ZR 108/09)76

Es spielt fur die Unterhaltspflicht Uberhaupt keine Rolle, ob das Kind vom Ehegatten ist und ob der damit
einverstanden war, dass die Mutter nicht arbeitet. Es reicht vollkommen aus, dass eine Frau in einsam fUr
sich entscheidet, nicht arbeiten zu wollen. Sie will nicht arbeiten, daraus entsteht ihr ein Nachteil, den ihr
der mannliche Leistungstrager nach dem Willen deutscher Richter ausgleichen muss.

Nachhilfe: Futtern der Helferindustrie

Das Unterhaltsrecht kennt aber auch die Variante, wobei die Transferempféangerin keinen objektiven Vor-
teil fUr sich hat und nur dem Leistungsempfanger Kosten verursacht.

Vide Kinder bekommen Nachhilfe, manche, um einen Rickstand wegen Krankheit aufzuholen, andere,
well sie schlichtweg faul waren und so weiter. Viele Eltern leisten diese Nachhilfe selbst, wodurch keine
Kosten entstehen. Jetzt sei der Fal gesetzt, dass eine aleinerziehende Mutter dies im Gegensatz zum ent-
sorgten Vater nicht leisten kann. Wie wird juristisch damit umgegangen, wenn ein minderjahriges Kind
Nachhilfestunden braucht, die der ledige Vater ihm mihelos erteilen kdnnte und auch will; die umgangs-
boykottierende Mutter diese Hilfestellung des Vaters aber aus reiner narzisstischer Krénkung ablehnt? Es
ist durchaus mdglich, dem Vater des Kindes die Halfte der Kosten einer professionellen ,, Schillerhilfe* as
»auRerordentlichen Mehrbedarf* unterhaltsrechtlich aufzubirden.

Der Familienrichter muss es im Zusammenspiel mit dem Jugendamt nur so drehen, dass kostenpflichtige
Nachhilfe dem Kindeswohl dienlich, die kostenfreie Nachhilfe des Vater aber nicht dienlich ist. Die Kos-
ten, die dabel entstehen, interessieren den Richter nicht, esist janicht sein Geld. Der Helferlnnenindustrie
ist es auch egal, die durch staatliche Intervention ausgeschaltete véterliche Konkurrenz férdert nur deren
Geschéft.

Schutzbedirftiges Muttchen oder emanzipierte Frau?

Der Ehegattinnenunterhalt wurde immer als Entschédigung fir die altgewordene treue Ehefrau legitimiert,
die nach 30jéhriger Ehe von ihrem Gatten sitzengelassen wurde, der sich nun mit einer jingeren Frau auf

176Bundesgerichtshof, Aktenzeichen X11 ZR 108/09, Verkiindet am 16. Februar 2011
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Mallorca amisiert. Man war sich einig, dass man atgediente Gattinnen nicht einfach sich selbst Uber-
lassen darf, die notfalls putzen gehen missten, um fir sich selbst zu sorgen, nachdem sie sich jahrelang
fUr die Familie , aufgeopfert” haben.

Der Gesetzgeber machte es also zu seiner Aufgabe, die Finanzen der Frau von Gesetzes wegen zu ordnen:
Wenn sie Kinder erzieht, zu at oder zu krank ist, um zu arbeiten, wenn sie ,,in Erwartung der Ehe" eine
eigene Aushildung abgebrochen oder gar nicht erst angefangen hat, muss der Mann zahlen.1”

Obwonhl die treue, nach 30 Ehgjahren unschuldig verlassen Gattin weniger die Regel ist as die Tatsache,
dass 2/3 der Scheidungen von Frauen betrieben werden, bleibt die Rechtswirklichkeit im Familienrecht so:
Hat die Frau es geschafft wahrend der Ehe nicht gearbeitet zu haben, braucht sie das auch nach der Tren-
nung nicht zu tun.

Die vordergrindig geschlechtsneutral verfassten Gesetzestexte konnen ja nicht Uber die Rechtswirklich-
keit hinwegtduschen und ihre Intention wurde ja auch in der gesellschaftlichen Debatte exemplarisch am
»Muttchen-Artikel“ deutlich. Die wenigen Frauen, die heute Ehegattenunterhalt an ihre Exménner zahlen,
sind nicht nur die beriihmte Ausnahme, die die Regel bestétigt.

Wenn man davon absieht, dass die Unterhaltsgesetze eine Lebensstandardgarantie fir Frauen sind, und
davon, dass die Kinder zu 94 % der Mutter zugesprochen werden, die sich dadurch einen Barunterhalts-
anspruch erwirbt, dann wird der Berufstétige (= wirtschaftlich Leistungsfahige) zum Zahlsklaven fir den
nicht berufstétigen Unterhaltsempfénger gemacht. Echte Gleichberechtigung vorausgesetzt, dann konnte
der Pfleger auch eine Arztin heiraten, seinen Job kiindigen und sich um die Kinder kiimmern, spéter die
Scheidung einreichen, um sich mit einem grof3ziigig bemessenen Unterhaltsanspruch ein unbeschwertes
L eben ohne die Frau zu machen.

Dasist eine schlechte Motivation fir Frauen, berufstétig zu sein und im Sinne eines Rollentauschs einen
Hausmann zu ehelichen. Das Familienrecht in der gegenwaértigen Form macht es fur Frauen und fir Man-
ner sehr unattraktiv, eine Familie zu grinden und fir ihren Unterhalt zu sorgen. Eine Garantie flr den Be-
stand der Ehe gibt es nicht, dafUr trégt der Leistungstrager das grof3e Risiko, nach einer Scheidung mit un-
vorhersehbaren Unterhaltspflichten belastet zu werden. In der heutigen Form bietet das Scheidungsrecht
die seltene Moglichkeit, eine lebenslange leistungsunabhéngige Rente zu beziehen; nicht fir jeden natiir-
lich, aber fur die, die schon wahrend der Ehe gut |eben konnten. Es sind Manner wie auch Frauen gut be-
raten, entweder keine Familie zu griinden oder einen gut verdienenden Partner zu finden, der dumm genug
ist, die damit verbundenen Risiken auf sich zu nehmen. Das kann gesellschaftlich nur schiefgehen. Eine
weitere Abnahme von Familiengriindungen ist ebenso zu erwarten wie die Zunahme von Einzel -
personenhaushalten.

Aus e nstmal s salbstbestimmten Familien werden so birokratisch verordnete Bedarfsgemei nschaften.

Der Unterhalt und das Steuerrecht
Das Steuerrecht und seine Auswirkungen auf das Unterhaltsrecht.

Das Ehegattensplitting tragt im Steuerrecht der Tatsache Rechnung, dass eine Familie auch eine Wirt-
schaftseinheit darstellt. Aus dem besonderen Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz) er-
gibt sich, dass Eheleuten aus dem Verheiratetsein keine wirtschaftlichen Nachteile erwachsen durfen.
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entspricht das Splitting dem Grundsatz
der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit. Es geht davon aus, dass zusammenlebende Eheleute eine
Gemeinschaft des Erwerbs und des Verbrauchs bilden, in der ein Ehegatte an den Einkinften und Lasten
des anderen wirtschaftlich jeweils zu Halfte teilhat. Das Ehegattensplitting berlicksichtigt auch die gesetz-
liche Verpflichtung der Ehepartner finanziell untereinander aufzukommen und sich ggf. gegenseitig Unter-
halt zu leisten. Diese gesetzliche Verpflichtung wird von dem Staat in Anspruch genommen, wenn es dar-
um geht Sozialleistungen einzusparen, in Konsequenz soll sie auch in der Steuer in gleichem Mal3e be-
ricksichtigt werden.

Steuergerechtigkeit gibt es fur Familien leider trotz Ehegattensplitting nicht. Auf dem Gebiet der direkten
Steuern (Einkommensteuer, Lohnsteuer) behandelt der Gesetzgeber Familien wie eine kinderlose Ehe: Die
Abztige vom Bruttolohn sind die gleichen, as wéren die Kinder gar nicht vorhanden. Auf dem Gebiet der
indirekten Steuern (Okosteuer, Mehrwertsteuer, etc.) behandelt der Staat die Familien wie eine Gemein-
schaft von Geld verdienenden Singles, also so, als ob alle Kinder ein volles eigenes Einkommen hétten.

177 Unfair zu Muttchen® titelte Sebastian Haffner 1976 einen Kommentar zum ersten damals gerade publizierten Ge-
setzentwurf. Er gilt a's Meilenstein fiir die Unterhaltsgesetzgebung in Deutschland.
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Im Ergebnis tragen die Familien, trotz des Erhalts von Kindergeld, die gréfite Pro-Kopf-Steuerlast.17®
Das Steuerrecht im Trennungsfall

Mit der Trennung der Ehepartner wird auch das Ehegattensplitting aufgehoben. Allerdings gibt es finanzi -
ell gesehen in Deutschland keine Scheidung, nicht einmal eine Trennung, wenn Kinder vorhanden sind.*™
Das bedeutet fUr den unterhatsverpflichteten Mann® mit der Trennung seine Partnerin:;

1. Er verliert seine Familie und muss zusétzlich die Hausarbeit seiner Exfrau tibernehmen.
2. Er hat zwei Haushalte statt bislang einen zu finanzieren.
3. Er muss zusétzlich mehr Steuern bezahlen.

Das Problem ist, in einer Ehe hat der Mann nicht zwei, sondern viele Vertragspartner. Er heiratet nicht nur
die Ehefrau, sondern geht mehrere Rechtsverhaltnisse ein. Der wichtigste Vertragspartner ist der Staat, der
Uber seine,, Vertragsklauseln“ (etwa 1000 sich oft andernde Paragrafen des BGB und anderer Vorschriften
Uber Ehe und deren Ende sowie etwa 15000 Gerichtsurteile fir alle mdglichen Ehe-/Trennungsdetails) den
Mann in eine Vielzahl von schwer durchschaubaren und in ihrer Folgenschwere nicht kalkulierbaren
Rechtsklauseln verstrickt. 18!

Die Bilanz fr die beteiligten Vertragspartner sieht nach einer Scheidung grob gesehen so aus:

1. Die Exfrau hat gegeniiber dem Exmann mit der Scheidung keinerlei Pflichten mehr. Zusétzlich
behdlt sie das Recht auf Unterhalt.

2. Der Exmann hat gegenlber der Exfrau mit der Scheldung keinerlel Rechte mehr. Die Pflicht seine
Exfrau zu unterhalten bleibt ihm jedoch. Zusétzlich muss er an den Staat mehr Steuern zahlen.

3. Der Staat erhdlt durch das Entfallen des Splittingvorteils vom Exmann mehr Steuern.

Weder Ehegattinnenunterhalt noch Kindesunterhalt kann steuerlich abgesetzt werden. Der Staat nimmt
also im Unterhaltsrecht den Mann weiterhin in die Pflicht und nennt das euphemistisch nacheheliche Soli-
daritét, wahrend er ihn im Steuerrecht wie eine alleinstehende Person behandelt und Unterhaltsleistungen
wie Ausgaben zum privaten Vergniigen wertet. Der geschiedene Mann ist also von allein Seiten abkassiert
und ist in jeder Hinsicht der Verlierer.

Ehegattinnenunterhalt kann entweder im Rahmen des Real splittings als Sonderausgabe oder as aul3er-
gewohnliche Belastung berlicksichtigt werden. Das bedeutet, dass der Mann das Einkommen, das er ohne
Gegenleistung an die Kindesmutter abtritt, nicht zusétzlich versteuern muss. Der Staat nennt das euphe-
mistisch nacheheliche Solidaritét. Kindesunterhalt kann steuerlich abgesetzt werden oder wird wie Aus-
gaben zum privaten Vergnigen gewertet.’8? Der geschiedene Mann wird also von allen Seiten abkassiert
und ist in jeder Hinsicht der Verlierer.

Das Steuerrecht im Normalfall

In Deutschland sind Familien aber generell schlecht gestellt. Sozialrichter Jirgen Borchert beschreibt das
S0:

» Der Saat treibt den Familien Uber Sozialbeitréage und Steuern die Sau vom Hof und gibt ihnen
in Gonnerpose bei Wohlverhalten ein Kotelett zuriick.” 183

Der Unterhalt und das Sozialrecht

Im Sozial- und Unterhaltsrecht gilt nicht wie im Steuerrecht der Grundsatz, dass aus dem Verheiratetsein
keine wirtschaftlichen Nachteile erwachsen dirfen. Als Berechnungsgrundlage werden so genannte Be-
darfsgemeinschaften herangezogen, wofur nicht einmal eine formelle Eheschlief3ung nétig ist.

Das Unterhaltsrecht fuhrt in Verbindung mit dem Soziarecht dazu, dass Menschen fur den Lebensunter-

178 FamilyFair: Ungerechte Sozial- und Familienpolitik?, 3. August 2008
179 TrennungsFAQ: Sall ich heiraten?

180 Der umgekehrte Fall wird hier nicht betrachtet, da erstens die Ausnahme nur die Regel bestétigt und zweitens
auch der umgekehrte Fall die Regelung nicht sinnvoller macht.

181 TrennungsFAQ: Sall ich heiraten?

182 TrennungsFA Q-Forum: Welche Umgangskosten werden als besondere Belastung anerkannt?
18 Karl-Heinz B. van Lier: ,Der Rahmen, er kénnte vergoldet sein ...", Cicero am 6. Juli 2007
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halt anderer aufkommen miissen, zu denen sie keinerlei personlichen Bezug haben. Im 1. Fall kommt der
Unterhaltspflichtige fir den Lebensunterhalt des neuen Partners seiner Exfrau auf. Und im 2. Fall kommt
die neue Partnerin des Unterhaltspflichtigen fir den Lebensunterhalt der Exfrau auf. Weder hat der Unter -
haltspflichtige einen Bezug zum neuen Partner der Exfrau noch die neue Partnerin des Unterhalts-
pflichtigen zu seiner Exfrau.

Die Rechtsprechung im Sozial- und Unterhaltsrecht treibt noch andere Bliten: Im 3. Fall wird der Mann
als Arbeitslosenversicherung fir die Exfrau missbraucht.

Beispiel 1: Die Unterhaltsberechtigte lebt mit ihrem neuen Partner zusammen

Der Unterhalt — Kindesunterhalt wie Ehegatten- und Betreuungsunterhalt — flief3t nicht wie man annehmen
sollte dem Kind oder dem Berechtigten, sondern der Bedarfsgemeinschaft zu. Damit dient der Unterhalt in
vielen Fallen der Finanzierung eines neuen Lebensabschnittspartners der Kindesmutter. Beispiel: Die Kin-
desmutter verdient 400,—€ und erhdt dazu 600,—€ Unterhalt. Der neue Partner ist arbeitslos und be-
kommt ALG Il. Da der soziarechtliche Bedarf der Kindesmutter aber nur 635,— € betragt, kann die
ARGE dem neuen Partner 365,— € streichen — er hat sich am Geld seiner Freundin zu bedienen, das in
Wirklichkeit groftenteils vom Kindesvater stammt. Der Unterhaltspflichtige subventioniert also den neuen
Partner seiner Exfrau.

Beispiel 2: Der Unterhaltsverpflichtete [ebt mit seiner neuen Partnerin zusammen

Auch der Unterhatsverpflichtete stellt sich schlechter, wenn er eine neue Beziehung eingeht. Allein-
stehend wiirde ihm ein Selbstbehalt von 900,— € verbleiben. Lebt der Verpflichtete jedoch mit einer neuen
Partnerin zusammen, verringert sich sein Selbstbehalt auf 770,— €, weil durch die Bedarfsgemeinschaft
die Aufwendungen u.a. fir die Miete (pro Person) vermindern. Im Selbstbehalt ist eine Warmmiete (sic!)
von ca. 360,— € eingerechnet. Hier wird die Leistungsfahigkeit der neuen Partnerin in die Bedarfsgemein-
schaft eingerechnet. Der Unterhaltsverpflichtete muss wegen dem verminderten Selbstbehalt ggfs. mehr
Unterhalt an die Exfrau zahlen. Die neue Partnerin eines Unterhaltspflichtigen subventioniert also seine
Exfrau.

Beispiel 3: Unterhalt als Arbeitslosenversicherung fir Frauen

Eine Frau in den USA verdiente 10.000 $ monatlich, legt keine Riicklagen zurlick, wird arbeitslos, erhalt
aber vom Exmann 2.500 $ Unterhalt nur fir die Kinder — und beklagt sich Uber ihre , distere* Lebens-
situation. Mit 2500 $ vom Exmann, 4*450 $ von der Arbeitdosenversicherung und 1500 $ von ihrer Mut-
ter (= 5800 $ cash) steht der aleinerziehenden Mutter angeblich ,, das Wasser bis zum Hals* .18

Auch in Deutschland werden Manner zur Sicherung des L ebensunterhalts von auf dem Arbeitsmarkt nicht
vermittelbaren Frauen missbraucht. Christine Hohmann-Dennhardt dazu: ,,Welche berufliche Tétigkeit
aber wird einer 50jahrigen Frau nach 20 Jahren beruflicher Pause angeboten? Hier ist nur zu hoffen, dass
die Gerichte bei ihren anzustellenden Billigkeitserwagungen Vertrauensschutz bieten und dem Nachteil
hinreichend Rechnung tragen, der in den schlechten Arbeitsmarktchancen aufgrund langjahrigen Haus-
frauendaseins liegt.” % In Anlehnung an den Ausspruch des Sonnenkonigs ,,Der Staat bin ich!* konnte
man hier sagen: Das Gericht, das ist Christine Hohmann-Dennhardt selbst. hre Rechtsvorstellungen setzt
die Bundesverfassungsrichterin héchstpersonlich um: Der Mann als Arbeitslosenversicherung, Bezugs-
dauer unendlich, Bezugshdhe besser wie jedes Arbeitsamt und das ohne Beitragseinzahlung. Diese Rich-
terin unterschrieb auch das Urteil vom 29.1.2003, das nichtehelichen Vétern einen Weg zur gemeinsamen
Sorge verwehrte. 186

Man sollte sich in Erinnerung rufen, dass aler Unterhalt sich aus § 1353, Abs. 1, BGB legitimiert. Darin
heifdt es allerdings ,, Die Ehe wird auf Lebenszeit geschlossen. Die Ehegatten sind einander zur ehelichen
Lebensgemeinschaft verpflichtet.* Urspriinglich waren nacheheliche Unterhaltszahlungen eine Strafe fir
den Mann, der seine treue Ehefrau fir eine jingere Frau verlief3. Entwickelt hat sich daraus eine Zahlungs-
verpflichtung des Mannes an die geschiedene Exfrau, auch wenn diese selbst die Scheidung eingereicht
hat oder zu ihrem neuen Liebhaber gezogen ist. Unterhaltsanspriiche zwischen Nichtverheirateten gab es
bis 1970 in Deutschland nicht (wie es heute noch in den meisten L&ndern der Fall ist). Dann erst ein An-
spruch fir ein Jahr geschaffen und dann immer weiter ausgeweitet. Am 28. Februar 2007 urteilte das
BVerfG in 1 BvL 9/04, dass es aus , Gleichbehandlungsgrinden” keinen Unterschied mehr zu ver-

184 Scheck im Briefkasten lindert die Angst vor dem Abstieg nicht, Stuttgarter Nachrichten am 22. Mé&rz 2010; vgl.
auch TrennungsFAQ-Forum: Angst vor Abstieg auch in den USA

185 Gastbeitrag: Prife, wer sich ewig bindet, FAZ am 25. Mérz 2010
18 TrennungsFA Q-Forum: Verfassungsrichterin: Unterhaltsrecht zugunsten Frauen ausreizen
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heirateten Mttern geben dirfe.

Die Tatsache, dass der Staat Uber das Konstrukt Bedarfsgemeinschaft Menschen zwingt, indirekt fir den
Lebensunterhalt wildfremder Personen aufzukommen, setzt dem Irrsinn des Familien- und Sozialrechts
nur noch die Krone auf. Wer unter diesen Umstadnden in Deutschland noch ein Kind zeugt, muss ein
Wahnsinniger sein oder wie Boris Becker sehr viel Geld haben, dass er die Unterhaltsanspriiche locker aus
der Portokasse bezahlen kann.

Das Unterhaltsmaximierungsprinzip
Das eigentliche Geschwiir ist das Unterhaltsmaximierungsprinzip. Esist die im deutschen Recht (nicht nur

Familienrecht, auch Sozialrecht!) innewohnende Idee, moglichst ausgreifende, langdauernde Geldfliisse
zwischen Privatleuten zu erzwingen, um staatliche Leistungen Uber das Zivilrecht loszuwerden.

* Kindesunterhalt wird geschuldet, well die Exfrau das Kind betreut und nicht der Vater.

* Mehrbedarf zum Kindesunter halt wird geschuldet, weil die Exfrau das Kind nicht betreut, son-
dern in der Ganztagsbetreuung 18sst.

* Betreuungsunterhalt wird geschuldet, weil die Exfrau auch bei einer Ganztagsbetreuung nicht
fr sich selbst sorgen muss.

Aus jedem Lebensdetail wird ein eigener Unterhaltsanspruch konstruiert, auch wenn sich die Begrindun-
gen elnander diametral widersprechen sollten. Das einzige durchgéngige Motiv dabel ist das Unterhalts-
maximierungsprinzip.

Die Rechtsprechung sieht die Beweislast immer beim Leistungstréger, der zu Unterhalt verpflichtet wer -
den soll. Dahinter steht das ungeschriebene, aber konsequent angewendete Unterhaltsmaximierungs-
prinzip, das Unterhalt von der Ausnahme inzwischen zum Normalfall gemacht hat. 8

Die treibende Kraft hinter dem Unterhaltsmaximierungsprinzip ist Geld, sehr viel Geld, da Unterhaltstitel
Uber viele Jahre laufen. Je hoher der Streitwert, desto hoher sind auch die Verdienstchancen fir die
Rechtsanwadlte, die davon profitieren. Letztenendes interessiert es niemanden, ob Familien zerstort oder
Manner in die Pleite getrieben werden — Hauptsache, die Familienzerstérer haben sich ihre eigenen Ta-
schen gut gefillt.

Neben den Juristen profitiert auch der Staat: Beantragt ein Elternteil Sozialleistungen, erpressen Behdrden
gerne Klagen seitens des Sozialleistungsbegehrenden, um damit an den Unterhalt des anderen Elternteils
heranzukommen, damit staatliche Hilfen maximal gekiirzt werden kdnnen. Es geht dabel alein um die
Minimierung eventueller Sozialleistungen um jeden Preis, das Kindeswohl spielt keine Rolle.188

Die Unterhaltsrechtsprechung selbst ist extrem umfangreich und kompliziert. Die Unterhaltsrecht-
sprechung kann hier also nur in groben Pinselstrichen dargestellt und auf ihre zerstorerische Wirkung auf
das Familienkonzept abgeklopft werden. Um das ,, Unterhal tsmaximierungsprinzip* aufzuzeigen, reicht es
nicht den Buchstaben des Gesetzes zu studieren, es muss diese Rechtspraxis vor alem anhand von Rich-
terurteilen aufgezeigt werden.

Zuviele Menschen glauben noch in einer Demokratie und in einem Rechtsstaat zu leben, und sie glauben
an die Gleichberechtigung von Mann und Frau. Um dies an der Praxis des Unterhaltsrechts in Deutschland
zu Uberprifen, sollen zwei Urteile zusammenfassend dargestellt werden:

Zur gesteigerten Erwerbsobliegenheit
OL G Koblenz vom 9.7.2007 — 13 UF 299/07

Kindesunterhalt wird nicht gezahlt, der Pflichtige wird verklagt, aber er verdient zu wenig. Das Gericht
entschel det:

» Dasklagende Kind kriegt keine Prozesskostenhilfe, weil seine Klage auf Unterhalt aussichtslos
ist.

*  Arbetsplatzwechsel ist nicht nétig und nicht zumutbar.

* Bewerbungen auf andere Jobs wurden nicht vorgelegt, sind auch nicht nétig.

187 TrennungsFA Q-Forum: ,, Das eigentliche Geschwir im Unterhaltsrecht” @) P.am 2. Juni 2009 - 12:27 Uhr b) Pam
4. Mai 2009 - 13:38 Uhr ¢) P.am 16. Juni 2009 - 11:09 Uhr

188 TrennungsFAQ: Umgang: Wechselmodell
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* Nebenjobist nicht nétig.
e Zusammenleben mit neuem Partner ist irrelevant, der Selbstbehalt wird deswegen nicht abgesenkt.
*  Umzug néher zum Arbeitsort ist nicht nétig, obwohl dadurch Fahrtkosten eingespart werden wiir-
den.
OL G Kablenz, Beschluss vom 9. Juli 2007, Az 13 UF 299/07
81603 || BGB: Gesteigerte Erwerbsobliegenheit der Kindesmutter
FamRZ 2008, Band 55, Ausgabe 2, S. 173

OLG Dresden vom 25.7.2007 — 20 UF 444/07

Kindesunterhalt kann nicht voll gezahlt werden, wird aber verlangt. Der Pflichtige verdient zu wenig, er
klagt auf Herabsetzung. Das Gericht entscheidet:

« Der klagende Pflichtige kriegt keine Prozesskostenhilfe, weil die Klage auf Herabsetzung aus-
sichtslosist.

* Arbetsplatzwechsel ist unbedingt nétig und zumutbar, obwohl er bereits Vollzeit arbeitet. Er hat
sichim gﬁeamten deutschen Sprachraum zu bewerben, also auch ausdriicklich beispielsweise in
Osterreich.

*  Bewerbungen wurden vorgelegt, es sind aber hauptsachlich nur ,, Blindbewerbungen, das , bleibt
hinter den Obliegenheiten” zurick.

« In Osterreich kdnnte er mit Zeitarbeit 1300 € verdienen wie das Gericht behauptet, also fiktives
Einkommen.

* DieBindungen an seine Heimat sind irrelevant.
OL G Dresden, Beschluss vom 25. Juli 2007, Az 20 UF 444/07
§ 1603 I BGB: Pflicht zur Arbeitssuche im gesamten deutschsprachigen Raum
FamRZ 2008, Band 55, Ausgabe 2, S. 173

Wer sich darliber wundert, dass zwei fast zeitgleichen Urteile zur ,, gesteigerten Erwerbsobliegenheit” so
unterschiedlich ausfallen, dem sei noch gesagt, dass im 1. Fall der Pflichtige die Mutter, im 2. Fall aber
der Vater ist.1 Damit ist dokumentiert, wie Frauenbevorzugung trotz geschlechtsneutral formulierter Ge-
setze betrieben wird.

Ein weiteres charakteristisches Beispiel zeigt, welche bizarren Bliten die unterschiedliche Anwendung
der Erwerbsobliegenheit treibt. Die verheiratete Mutter zweier Kinder, die als Domina tétig war, zahlt
zwischen 1997 und 2007 Alimente nur verspétet oder Uberhaupt nicht. Nachdem sie zunéchst wegen Ver-
nachlassigung der Unterhaltspflichten schuldig gesprochen wurde, und das Urteil in zweiter Instanz be-
stétigt wurde, hob das Schweizer Bundesgericht das Urteil als willkdrlich auf. Laut den Richtern ist der
Vorwurf, nicht genug Freier bedient zu haben, bereits mit Blick auf das ,,Recht der personlichen Freiheit
und der sexuellen Selbstbestimmung* heikel.1%

Diese Rechtsprechung muss vor dem Hintergrund eines Prostituiertengesetzes, welches Prostitution zu ei-
nem ehrbaren Beruf erhob, gesehen werden. Solange Erwerbsarbeit mit sexuellen Dienstleistungen der
Selbstverwirklichung von Frauen dient, gilt das as selbstbestimmte Austibung einer freien Berufswahl,
sobald daraus aber eine Unterhaltsverpflichtung bedient werden soll, ist dies nicht statthaft. Plétzlich wird
das ,Recht der personlichen Freiheit* und die ,sexuelle Selbstbestimmung” der Frau (wieder)entdeck.
Man kann zur Prostitution stehen wie man will, aber in diesem Beispiel werden die doppelten Standards
deutlich, die in unserem Rechtssystem etabliert sind: Dort, wo es den Frauen niitzt, werden Frauenrechte
verwirklicht, wo Pflichten auf Frauen zukommen, werden sie davor in Schutz genommen.

Manner warten erwartungsvoll auf den Familienrichter, der nach einer Scheidung das Recht auf ,, persdn-
liche Freiheit* und , gesundheitliche Selbstbestimmung® fur Mobelpacker, Schlachthausmitarbeiter, Ka-
nalreiniger oder Soldaten im Afghanistaneinsatz entdeckt. Die Rechtswirklichkeit sieht allerdings anders
aus. Der Richter erlaubt nur einer Frau, ihre gut dotierte Stelle (etwa als Domina) nach freiem Belieben
aufzugeben. Ist der Unterhaltspflichtige alerdings ein Mann, dann klingt es ganz anders.

» Die Reduzierung eines Einkommens ist unterhaltsrechtlich unbeachtlich, wenn sie auf einem
freiwilligen Wechsel des Arbeitsplatzes in eine schlechter bezahlte Selle beruht.” 9t

189 Zusammenfassung aus: TrennungsFA Q-Forum, Familienhandbuch-Forum (2. Feb 2009 10:44)

190 Anschaffen fiir Alimente: Bundesgericht gibt Prostituierter Recht, Bieler Tagblatt am 7. Dezember 2009
191 FamFR 2010, S. 298
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In der Urteilsbegrindung liest sich das so:

» Im Rahmen seiner gesteigerten Unterhaltspflicht ist ndmlich der Antragsgegner gehalten, alles
Zu unterlassen, was seine Leistungsfahigkeit beeintréchtigen kdnnte. Hierzu zahlte bei der heuti-
gen Arbeitsmarktsituation auch die freiwillige Aufgabe eines ordentlich dotierten Arbeitsplatzes,
ohne eine adédquate neue Arbeitsstelle zu haben.” 192

Der Staat greift hier tief in die Entscheidungs- und Handlungsfreiheit eines freien Biirgers und Leistungs-
tragers der Gesdllschaft ein. Knackpunkt an der Entscheidung ist, dass es sich nicht um einen Mangelfall
handelt. Der Vater zahlt Unterhalt nach der Disseldorfer Tabelle und er soll aus seiner Heimat vertrieben
werden, um noch mehr zu zahlen. Das OLG Kéln streicht mal eben den § 1603 BGB. Der Vater zahit
mehr als 100 % des Mindestunterhalts und wird auch im neuen Job mehr wie 100 % bezahlen. Bisher wa-
ren berufliche Verdnderungen erst verboten, wenn dadurch ein Mangelfall entstand, d. h. eine gesteigerte
Erwerbsobliegenheit bestand. Dasist in § 1603 BGB begriindet: Erst wenn jemand Mangdfall ist (Absatz
1), greift die gesteigerte Erwerbsobliegenheit (Absatz 2). Einen Paragraphen, der eine gesteigerte oder
auch nur eine einfache Erwerbsobliegenheit fur Nicht-Mangelfélle festlegt, gibt es nicht.%

Diese Beispiele belegen, wie unter dem Deckmantel vordergrindig geschlechtsneutral formulierter Ge-
setze einerseits Frauenbevorzugung und bei Mannern andererseits Unterhaltsmaximierung praktiziert
wird. Mit dieser Rechtsprechung wird ,, Familiensolidaritdt® zerbrochen, ohne damit die versprochene neue
» Geschlechtergerechtigkeit” herzustellen.

Vertreibung eines Vaters durch Zwangsverkauf einer Immobilie,
OLG Nurnberg 11 UF 806/10, Urteil vom 3. November 2010

Ein Vater wird unterhaltspflichtig gemacht. Er Gbernimmt das gemeinsame Haus samt Schulen bei der
Scheidung. Dem Wert des Hauses von 140.000 Euro stehen Schulden von 135.000 Euro gegeniiber. Des-
weiteren bestehen Schulden in H6he von 25.000 Euro an die Eltern und 11.000 Euro an eine Tante, die
sich an der Finanzierung beteiligt haben. Gegeniiber der Bank sind monatliche Raten in Héhe von
682 Euro zu zahlen. Der Amtsrichter verpflichtet den Mann zu einem Nebenjob, obwohl dieser sogar am
Wochenende noch Bereitschaftsdienste machen muss.

Das OLG sieht zwar keine Pflicht zu einem Nebenjab, aber zum Verhéngnis wird dem Hauseigentiimer,
dass er ganz zu Anfang den Wert der Immobilie auf 200.000 Euro geschétzt und erst spéter auf 140.000
Euro korrigiert hat. Fir das OLG ist aber die ate Zahl wie eine unumstdfdliche Offenbarung aus der Bibel
und so ergeht das Urteil: Verkaufen!

Das Beweisangebot in Form eines Sachverstandigengutachtens komme zu spét, Fakten spielen schliefflich
keine Rolle, wichtig ist nur Unterhalt. Fir dieses Vorgehen gibt es sogar einen geeigneten Paragraphen:

» Danach kdnnen in Familienstreitsachen, hierzu gehtéren gemaid § 112 Nr. 1 FamFG auch Ver-
fahren zum Kindesunterhalt geméafd § 231 Abs. 1 FamFG, Angriffs- und Verteidigungsmittel, die
nicht rechtzeitig vorgebracht werden, zurlickgewiesen werden, wenn ihre Zulassung nach der frei -
en Uberzeugung des Gerichtes die Erledigung des Verfahrens verzdgern wiirde und die Ver-
spatung auf grober Nachlassigkeit beruht.”
Weas unter ,,Grobe Nachl&ssigkeit” zu verstehen ist, liegt naturlich im Ermessen der Richter. ES muss —
koste es, was es wolle — Unterhalt flief3en, und so muss der Hauseigentiimer eine 140.000 Euro-Immobilie
also fur 200.000 Euro verkaufen. Esist fraglich, dass ein Kéufer 200.000 Euro nur deswegen hinlegt, well
ein Richter das so meint. Nach dem Kalkll des Richters sollen 24.144,35 Euro fur Unterhaltsleistungen
tbrig bleiben. Hokuspokus, und wieder hat ein Richter fiktives Geld fir vollen Unterhalt hervorgezaubert.
Ob die neue Familie damit auf der Stral3e steht, was kiimmert das den Richter? Wenn der Verkaufspreis
nicht zu erzielen ist, wen interessiert das?

P aus dem TrennungsFAQ zieht das Fazit:

» Das alte Mantra bewahrheitet sich wieder, Immobilienbesitz ist fir einen Unterhaltspflichtigen
immer ein todliches Gift. Immobilien machen unflexibel, sind ein gefundenes Fressen fir Parasi-
ten aller Art, sie wecken Neid, ganz egal wie belastet sie sind. Es lauft auf Vertreibung und Ent-
eignung hinaus oder man macht sich dabei kaputt, das Ding irgendwie zu halten.

Der Vater sollte die Bankraten nicht mehr zahlen, noch ein Jahr drin wohnen bis das Ding
2wangsversteigert wird. Der Ubrigbleibende Schuldenberg wird irgendwann Uber eine Insolvenz

192 Beschluss des OL G Kdln vom 23. April 2010, Az. 4 WE 58/10
193 Ein unterhaltspflichtiger Mann ist ein Zwangsarbeiter, L eutnant Dino am 27. November 2010
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verdampft. Das Ergebnis ist dasselbe, aber er spart sich jede Menge Sress und hat sogar noch

massenhaft Anziindpapier, weil die Ex und die hinter ihr stehende gesamte Rechtspflege das alles
mit endloser schriftlicher Krakeelerei begleiten werden.”

OL G Nurnberg 11 UF 806/10, Urteil vom 3. November 2010

TrennungsFA Q-Forum: Vertreibung eines Vaters; |mmabilienzwangsverkauf

Beweislast bei Befristung nachehelichen Unterhalts,
BGH Xll ZR 175/08, Urteil vom 24. Marz 2010

Unbegrenzte Unterhaltszahlungen werden zum Standardfall, fir alles andere muss der Pflichtige Nachwei -
se vorlegen. Es findet eine Beweidastverschiebung auf den Unterhaltspflichtigen statt, wenn er Unterhalt
herabsetzen oder befristen will. Prima Idee! Man sollte einfach behaupten, man wére beim Staat angestellt
und solange L ohnbeziige einfordern, bis der Staat mit einer erfolgreichen Klage nachweist, dass dem nicht
SO ist.

Wenn es darum geht, die Versorgung einer Mutter nachhaltig — also unbefristet — aus privater Hand zu si -
chern, werden deutsche Richter sehr kreativ. Nachdem dem Leistungstréger die, Darlegungs- und Beweis-
last* auferlegt wurde, erfindet die Richterschaft die ,, sekundédre Darlegungdast”. Die Kette, die vom BGH
aufgebaut wird, ist folgende: Erst einmal gilt unbegrenzte Unterhaltspflicht als Standardfall. Wenn keiner
etwas sagt, das nach Meinung des Gerichts Beweiskraft hat, muss unbegrenzt Unterhalt gezahlt werden.
Will der pflichtige Leistungstréger das nicht, muss er darlegen und beweisen, damit Unterhalt befristet
wird. Er argumentiert zum Beispiel, es seien der Mutter keine ehebedingten Nachteile entstanden. Nun
endlich, nachdem eine Befristung auf dem Tablett liegt, muss die berechtigte Leistungsempfangerin mit
ihren Argumenten rausrticken, warum ihrer Ansicht nach ehebedingte Nachteile vorhanden sind. Ihre Be-
weispflicht entsteht erst im Kielwasser des Standardfalls und des Gegenvorbringens des Pflichtigen — Das
ist ,,sekundére Beweispflicht* nach Definition des BGH. Das vom Gesetzgeber vorgegebene Prinzip, Un-
terhat im Regelfall auf drei Jahre zu begrenzen, wird so zugunsten von maglichst langen Unterhaltszah-
lungen verbogen.

Mit dieser Kreativitét betreiben deutsche Richter Rechtsbeugung im Unterhaltsrecht. Das geltende Recht,
niedergelegt im 8 1569 BGB, ,,Nach der Scheidung obliegt es jedem Ehegatten, selbst fir seinen Unterhalt
zu sorgen.” wird von den Richtern ins Gegenteil verkehrt. Das Gesetz fordert: Eigenverantwortung als Re-
gel und Fremdfinanzierung per Unterhalt als Ausnahme, die zu begriinden wére. Die Richter praktizieren
das Gegenteil.

Bundesgerichtshof X1l ZR 175/08, Urteil vom 24. Mé&rz 2010
TrennungsFA Q-Forum: Beweidast bel Befristung nachehelichen Unterhalts

Lebenslanger Betreuungsunterhalt, BGH XII ZR 204/08, Urteil vom 17. Marz 2010

Ein entsorgter Vater hat lebenslang an die Exfrau Betreuungsunterhalt zu zahlen, bis runter auf 900 Euro
Selbstbehalt. Mit der Selbstbehaltsreduzierung von 1000 auf 900 EUR beim Ehegattenunterhalt (nicht
Kindesunterhalt!) wird eine neue Stufe im Unterhaltsmaximierungsprinzip betreten. Der Leistungstréger
wird lebenslang ausgenommen wie eine Weihnachtsgans. Bei drei Kindern nitzt esihm auch nichts, sollte
mal eines der Kinder nicht mehr unterhaltsberechtigt sein (etwa durch Volljahrigkeit), weil bei einem
Mindestbedarf von 770 EUR Betreuungsunterhalt dann einfach die andere Unterhaltsart steigt.

Bundesgerichtshof X1l ZR 204/08, Urteil vom 17. Méarz 2010
TrennungsFA Q-Forum: Lebenslanger Betreuungsunterhalt

Kein Einspruch eingelegt, somit keine spatere Abanderung méglich

Ein Versaumnisurteil gibt es, weil der Beklagte sich nicht gewehrt oder mitgespielt hat. Somit ist gericht-
lich festgestellt, dass die Einkommensverhatnisse unbestimmt weil nicht vorgetragen sind, auf jeden Fall
aber Mindestunterhalt zu zahlen ist. Alle Abanderungsklagen in der Zukunft gehen nun von der Referenz
» Einkommensverhdltnisse unbestimmt* aus. Der Unterhaltspflichtige kann also vortragen, was er will,
eine Anderung seiner Verhéltnisse kann er mangels Differenz zum vorigen Zustand gar nicht liefern. Er
verliert automatisch.

Da bleibt nur noch eins: Uberhaupt nichts mehr zahlen, weil man eh verliert und pleite ist. Wozu also
noch lange rumzappeln?

Der BGH begeht hier einen klaren Rechtsbruch, weil § 1603 BGB keine solchen Erfordernisse kennt. In
§ 1603 gibt es keine Zeit- oder Erfordernisschranken, abzustellen ist also auf die momentane, tatséchliche
Fahigkeit, Unterhalt zu bezahlen. Alles andere haben sie sich Uber die Jahre rechtsschépferisch selbst zu-
sammenerfunden und bleibt Ubelste Trickserei Uber ein Verfahrensrecht, das flr ganz andere Félle gedacht
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war.

Der unterhatspflichtige Vater ist Polizist, er verdiente im Jahre 2005 genau 1523,77 EUR pro Monat. In
der Klageschrift des Verfahrens mit Versaumnisurteil wurden ihm 2255 EUR unterstellt — stimmte aber
nicht, weil Splittingvorteil, Ortszuschlag, Verheiratetenzuschlag weggefallen sind. Es ist den BGH-Rich-
tern also absolut klar gewesen, wie die tatsachlichen Verhdltnisse waren. Die wussten auch, dass er in
Wechselschicht arbeitet und zudem als Polizist keine Nebenjobs annehmen darf. Sie haben ihn also mit
voller Absicht objektiv zu einer Unterhaltshohe verurteilt, die unméglich zu erwirtschaften ist, auch bei
hochsten Anstrengungen nicht. Gesagt wird ihm, das Versaumnisurteil sei nicht ,frei abanderbar”. Er hét-
te mit eéinem Einspruch gegen das Versdumnisurteil vorgehen miissen. Sein Pech ist, dass die Einspruchs-
frist schon drei Jahre abgelaufen ist. Der fiktive Einspruch hétte also damals zu 1834 EUR anrechenbarem
Einkommen gefiihrt. Die 2255 EUR des Versaumnisurteils waren ,, fingierte Verhaltnisse* gewesen. Seit-
her hétten sich die Umstéande nicht gedndert.

Hier sind keine kleinen Dorfrichter am Werk, sondern hochstdekorierte BGH-Richter, Rechtshiiter auf
oberster Ebene. Das BGH-Urteil geht fir die Zuldssigkeit der Abanderungsklage von den erwiesen fal -
schen Voraussetzungen der Versaumnisklage aus, fur die Hohe des Unterhalts jedoch vom Urteil des Ver-
sdumnisverfahrens. Die Richter anerkennen aso eine unmdgliche Unterhaltshohe, tricksen jedoch mit den
Buchstaben der ZPO-Texte so lange herum, bis die Unmdglichkeit entsteht das zu andern.

Im Ergebnis behaupten die Richter in der Urteilsbegriindung, den Unterhalt von 1207,70 EUR kénne der
Klager unter Wahrung seines notwendigen Selbstbehalts in Hohe von 900 EUR leisten, und: ,, Entgegen
der Auffassung des Kl&gers belastet ihn dies nicht in verfassungsrechtlich unzumutbarer Weise."

Diese Rechtsprechung ist vor den haufig getétigten Aussagen von Richtern, Anwéltinnen und Jugend-
amtlnnen zu sehen, die pflichtigen Ménner wirden sich ,,arm rechnen* und ,, mit dem Einkommen trick -
sen“. Der obige Fall wird in der Statistik als Unterhaltspflichtiger gewertet, der trotz ausreichendem Ein-
kommen (richterlich bestétigt!) zu wenig Unterhalt flr seine Kinder bezahlt. Ein Drickeberger!

Dem ausgeurteilten Vater verbleiben nun fir seinen Wechselschichtjob mit 41 Wochenstunden die un-
pféndbaren 635 EUR und ein um rund 300 EUR monatliches Anwachsen der Unterhaltsschulden, die mitt-
lerweile langst das bezahlbare Mal} Uiberschritten haben.

Bundesgerichtshof X1I ZR 98/08, Urteil vom 12. Mai 2010
TrennungsFA Q-Forum: Kein Einspruch eingelegt, somit keine spdtere Abanderung mdglich

Keine Restschuldbefreiung fir verletzte Unterhaltspflichten

Die Bundesrichter in ihrer rechtsschopferischen Téatigkeit definieren mal eben das Strafrecht um und fih-
ren bei § 170 StGB enen nicht genannten Straftatbestand ein. Handlungsmaxime: Wer den Staat was kos-
tet, ist schuldig und der ewigen Verdammnis bzw. lebenslang dem Schuldturm zu Gberantworten.

Der Bundesgerichtshof ignoriert in seiner Erhabenheit die Einschrankung der vorsétzlichen unerlaubten
Handlung. Eine Verurteilung nach 8 170 kann mit viel Rechtsbeugung vielleicht pauschalisierend als un-
erlaubte Handlung hingedreht werden, aber die Vorsétzlichkeit keineswegs, zumal sie beim § 170 voll-
kommen irrelevant ist. Die Vorsétzlichkeit wurde auch im Urteil nicht geprift, jedenfalls steht dartber
nichts in der Begriindung. Weiterhin ist der Begriff der ,, unerlaubten Handlung“ aus InsO 8§ 302 nicht de-
ckungsgleich mit einer Tat nach § 170 StGB. Aber das lief3e sich noch hinbeugen. § 174 Abs. 2 InsO sagt
lediglich aus, dass der Glaubiger die Griinde anzugeben hat, ,,aus denen sich nach Einschétzung des Gléu-
bigers ergibt, dass ihr eine vorsétzlich begangene unerlaubte Handlung des Schuldners zugrunde liegt.”

Voraussetzung ist, die Handlung muss vorséatzlich und unerlaubt begangen worden sein.

Eine Vermutung aufgrund einer nicht vorhandenen Arbeitdosenmeldung ist, was sie ist: Eine blof3e Ver-

mutung. Wenn das Gericht dies nicht einmal Uberprift, dann ist das so genannte ,,Recht® endglltig im

Sumpf der Willkir versunken und der personlichen Launenhaftigkeit von Richtern anheim gegeben.

Schliefdlich gibt es viele Griinde, sich nicht arbeitslos zu melden, etwa eine Krankheit. Eine Nicht-Mel -
dung ist noch kein Beweis fir eine unerlaubte Handlung und erst recht kein Beweis fir Vorsétzlichkeit.

Bundesgerichtshof 1X ZB 163/09, Urteil vom 11. Mai 2010

TrennungsFA Q-Forum: Keine Restschuldbefreiung fir verletzte Unterhaltspflichten

Unterhalt vom anderen Ufer, BGH XlI ZR 7/05, Urteil vom 16. April 2008

In diesem bizarren Fall waren Frau und Mann 26 Jahre miteinander verheiratet, mit flnf ehelich ge-
borenen Kindern, als die Frau Uber Nacht auszieht, direkt in die Wohnung ihrer lesbischen Liebhaberin.
Die Kinder, um die sie sich nicht weiter kimmert, l&sst sie beim Vater. Frau hétte trotzdem gerne Unter-
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halt fur sich kassiert und klagt deswegen 2003 und bekommt diesen auch 2004 vom OLG Brandenburg
zugesprochen. Im Jahr 2008 urteilte dazu der BGH.

Ob sie tUberhaupt Kindesunterhalt zahlt, ob sie selber arbeitet, erfahrt man nicht. Der BGH stellt auch nicht
darauf ab. Er verweist die Sache ans OL G zurtick, greift dazu aber tief in die Mottenkiste der kuriosen Be-
grundungen, ndmlich den Hartefall nach § 1579 Nr. 7 BGB: Leshisch zu werden sai Privatsache, aber aus
der Ehe direkt zur Loverin auszubrechen kénnte ein schwerwiegendes Fehlverhalten sein.

» Der entscheidende Gesichtspunkt fir die Annahme eines Hartegrundes ist dabei nicht in der
Trennung als solcher zu sehen; es steht dem Unterhaltsberechtigten frei, die eheliche Lebens-
gemeinschaft aufzuheben. Wesentlich ist vielmehr, dass er sich zu seinem Verhalten in Wider -
spruch setzt, wenn er sich einerseits aus den ehelichen Bindungen |6st, andererseits aber die ehe-
liche Solidaritét durch ein Unterhaltsbegehren einfordert. Insofern wird das Prinzip der Gegen-
seitigkeit verletzt, wenn der Berechtigte sich gegen den Willen seines Ehegatten einem anderen
Partner zuwendet und jenem die dem Ehegatten geschuldete Hilfe und Firsorge zuteil werden
lasst. Eine in dieser Weise erfolgte Abkehr von der Ehe, die vor allem in der Begriindung einer
ehedhnlichen Gemeinschaft oder der Aufnahme eines nachhaltigen, auf langere Dauer angelegten
intimen Verhaltnisses liegen kann, fiihrt dazu, dass die Inanspruchnahme des anderen Ehegatten
auf Unterhalt grob unbillig erscheint.”
Das st natlrlich ein Treppenwitz des Unterhaltsrechts, denn jeder Ehebruch mit Unterhaltsforderung wiir -
de dann zur Unterhaltsverwirkung fuhren und das Schuldprinzip wére wieder eingefiihrt. Der BGH traut
sich auch nur, so etwas fir den héchst seltsamen Fall einer Ehe mit funf Kindern und lesbisch gewordenen
Frau zu urteilen und gibt damit indirekt auch den Tipp, erstmal nicht gleich offiziell ins fremde Bett zu
hipfen, sondern erst noch einen Zwischenstopp im néchsten Frauenhaus oder in der eigenen Wohnung
einzulegen, damit alles,, seine Richtigkeit" hat.

Bundesgerichtshof X1l ZR 7/05, Urteil vom 16. April 2008

Funffache Mutter wird lesbisch: Kein Unterhaltsanspruch, aus einer Pressemitteilung des BGH
TrennungsFA Q-Forum: BGH: Unterhaltsanspriiche vom anderen Ufer

Jedes OLG muss offenbar seine Rechtsbriche einzeln korrigiert bekommen

Urteile zur gesteigerten Erwerbsobliegenheit kommen fast monatlich vom BVerfG. Jedes OLG muss of -
fenbar seine Rechtsbriiche einzeln korrigiert bekommen.

BVerfG 1 BvR 3031/08, Urteil vom 11. Méarz 2010
TrennungsFA Q-Forum: BVerfG vom 11.03.2010 zur gesteigerten Erwerbsobliegenheit

Mutter fur volljahriges Kind nicht unterhaltspflichtig

Vater und Mutter geschieden, Vater neu geheiratet und ein weiteres Kind. Tochter aus erster Ehe studiert
und verklagt nur den Vater auf Unterhalt, da Mutter nicht leistungsfahig ist. Mutter lebt von neuem Ehe-
gatten getrennt und verlangt von diesem keinen Trennungsunterhalt. Dieser (Ubrigens der Prozessbevoll -
maéchtigte der Tochter) unterstiitzt die Mutter lediglich mit kleineren darlehensweise zur Verfligung ge-
stellten Geldbetragen.

Urtell:

Der Vater darf von seinem Gehalt Unterhalt und Studiengebihren (Mehrbedarf) zahlen.

Die Muitter ist nicht unterhaltspflichtig, da auf lediglich fiktiven Einkiinften im Wege der Vollstreckung
nicht zurtickgegriffen werden kann. Damit ist ihr Anspruch auf Trennungsunterhalt gemeint! Den macht
sie aber nicht geltend.

Der Vater hat weiterhin seine private Rentenversicherung ruhend zu stellen.

Bevor man also die Mutter arbeiten schickt oder etwa sie dazu verpflichtet, Unterhalt von ihrem zweiten
Ehegatten einzuklagen, plindert man lieber den Vater (den entsorgten ersten Ehegatten) eines volljahrigen
Kindes.

OLG Kabhlenz, 11 UF 519/08, Urteil vom 23. Dezember 2008
TrennungsFAQ-Forum: Mutter fir valljahriges Kind nicht unterhaltspflichtig

Telefonsex ist Sonderbedarf
Das Amtsgericht Nordenham hat einem Vater eines bei der Mutter lebenden halbwiichsigen Sohnes as

Sonderbedarf fur die getrenntlebende Ehefrau auferlegt, die von dem Sohn im Haushalt der Mutter verur-
sachten Telefonkosten fir Servicenummern in H6he von 500 Euro hélftig zu tragen.
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Dieses schone Beispiel zeigt, wie im Einzelfall deutsches Familienrecht zu bizarren Folgen fuhrt. Wenn
eine das Kind betreuende Mutter nicht in der Lage ist, Kosten aus Telefonsexgespréchen ihres Sohnes zu
verhindern, wére zu tberlegen, ob der Sohn nicht besser in den Haushalt des Vaters wechseln sollte. Der
Vater konnte dann wenigstens fir die Taten seines Sohnes auch tatséchlich und nicht nur rechtlich ver-
antwortlich sein. Aber die deutsche Justiz begniigt sich damit, fir das Unvermdgen der Mutter den ent-
sorgten Exmann haftbar zu machen.

Amtsgericht Nordenham, 4 F 329/02 UE, Urteil vom 3. Dezember 2002,
veroffentlicht in FamRZ 9/2003, S. 630-31

Unterhalt bei Wiederheirat

Man sollte meinen, dass eine Frau nur einen Unterhaltsanspruch gegen ihren Exmann geltend machen
kann. Das deutsche Unterhaltsrecht basiert jedoch auf dem Sippenhaftgedanken: Geld wird grundsétzlich

Uberall dort eingesammelt, wo es vermutet wird, ndmlich nicht nur beim Pflichtigen, sondern auch in sei -

nem Umfeld, zuallererst bei heuen Partnern. Dafir werden einfach verschiedene Tricks eingesetzt, um die
Grenzen direkter Unterhaltsverpflichtungen zu umgehen.

Vor dem OLG Jena (Urteil vom 3.7.2008 - Aktenzeichen 1 UF 397/07) wurde ein Fall verhandelt, in dem
ein volljdhriges Kind Unterhalt vom Vater will. Von der Einkommenssituation der Mutter und was sie
zahlt steht nichts im Urteil. Der Vater war pleite und arbeitdos, in Insolvenz, danach wieder als Haus-
meister mit geringem Einkommen beschéftigt. Der Mann wird verklagt, Auskunft Uber das gesamte Ein-
kommen seiner neuen Frau zu geben und zwar mit Nachweisen und Belegen.

» Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 07.05.2003, XII ZR 229/00; FamRZ 2003, 1836
— zum Elternunterhalt) hat der Unterhaltsver pflichtete nicht nur iber seine eigenen Einkommens-
ver haltnisse Auskunft zu erteilen, sondern — falls dies von ihm verlangt wird — zusitzlich Angaben
Uber die Einkiinfte seiner Ehefrau zu machen, jedenfalls soweit diese erforderlich sind, um deren
Anteil am Familienunterhalt bestimmen zu kénnen. Denn durch letzteren wird auch die eigene fi-
nanzelle Lage des Unter haltsverpflichteten beeinflusst.”

» Soweit der Beklagte der Auskunftserteilung mit der zwischen ihm und seiner Ehefrau verein-
barten Gltertrennung begegnen will, so kann er hiermit nicht durchdringen. Denn die Form des
gewahlten Giterstandes hat auf den Familienunterhaltsanspruch keinen Einfluss. Ein etwaiger
Verzicht auf zukiinftigen Unterhalt ist nach 88 1360a Abs. 3, 1614 Abs. 1 BGB unzulassig.”

Obwohl keinerlei Auskunftsanspruch zwischen Gatte und Gattin besteht, muss also Auskunft gegeben
werden. Scheinbar grof3ziigig wird nur ein Anspruch auf ,grobe Information” hinsichtlich der Ein-
kommensverhaltnisse der Ehefrau des Beklagten zugebilligt. Die genauen Details sind alerdings auch
nicht wichtig, weil es nur darum geht, den Selbstbehalt des neu verheirateten Mann auf Null zu setzen, da-
mit ihm Unterhalt abgepresst werden kann. Fir den Familienunterhalt (88 1360, 1360a BGB) sieht das
Gesetz keinen ausdriicklichen Auskunftsanspruch vor, doch was sind schon solche Gesetze wert, wenn
eine juristische Rabulistik nach dem Unterhaltsmaximierungsprinzip handelt? Dann heiligt der Zweck die
Mittel. Vor diesem Hintergrund ist vor einer neuen Heirat zu warnen. Kein Vertrag, keine Gitertrennung
schiitzt die neue Partnerin davor, sich offenbaren zu missen und indirekt Unterhalt bezahlen zu miissen.1%4

Bel Unterhaltspflichtigen wird vom ersten Tag einer neuen Partnerschaft an riicksichtslos abgeraumt. Eine
kréftige Selbstbehaltklrzung wegen gemeinsamer Haushaltsfihrung kann vom ersten Tag ihres Zusam-
menlebens mit einer neuen Partnerin ausgesprochen werden. Sogar das Einkommen ihrer neuen Partnerin-
nen wird indirekt fir Unterhaltsforderungen herangezogen.

Die angebliche Existenz eines Selbstbehalts entpuppt sich a's Fata Morgana des Familienrechts. Praktisch
wird er nie wirksam, denn sobald der Selbstbehalt unterschritten werden wirde, kann und wird er Uber
»fiktives Einkommen® oder einer Vielzahl anderer Tricks ausgehebelt. Als typische Standardbegriindung
wird angefihrt, der Pflichtige wirde sich nicht genug um gut bezahlte Arbeit kimmern oder keinen zu-
sétzlichen Nebenjob in den Nachtstunden annehmen. Selbst wenn sich ein minderjahrigen Kindern gegen-
Uber Unterhaltspflichtiger genligend um eine Arbeit bemiht, so kommt es wegen der Zurechnung fiktiver
Einkinfte auf seine reale Beschéaftigungschancen an (OLG Frankfurt vom 06.06.2001 - 2 UF 374/00). Fik-
tives Einkommen, weil ein Arbeitsloser nicht von seinen Kindern quer durch den Staat wegziehen kann,
wurde vom BVerfG in Az 1 BVR 2076/03 eingeschrankt. AuRerdem ist immer der Einzelfall zu prifen
(BVerfG in Az 1BVR 2236/06 vom 14.12.2006). In der Praxis findet sich aber immer ein Grund, einem
Pflichtigen fiktives Einkommen zuzurechnen, was tbliches Zwangsmittel von Jugendémtern, Familien-

194 TrennungsFAQ-Forum: OLG Jena 1 UF 397/07: Einkommen der Partnerin eines Unterhaltspflichtigen; OLG
Jena, Urteil vom 3.7.2008 - Aktenzeichen 1 UF 397/07
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richtern und Anwadlten ist. Ein Geringverdiener wird dadurch faktisch zahlungsunfahig.19

Meist fliefdt das Einkommen der neuen Ehefrau auf indirektem Weg in die Berechnung der Unterhaltshthe
mit ein, weil der Selbstbehalt des Partners durch das Zusammenleben um 10-30 % verkleinert wird und
sich damit dem Sozialgeldsatz anndhert. Ahnliches gilt auch fur Unterhaltsverpflichtete in neuer Partner -
schaft ohne Trauschein! Gerade finanziell geknechtete Mangelfédlle werden dadurch noch weiter unter
Druck gesetzt.’% Selbstbehaltverringerungen werden mit Mietersparnis und gemeinsamer Haushalts-
flhrung begrindet, wenn mit der neuen Partnerin zusammengewohnt wird. Der Unterhaltspflichtige fallt
damit fur die Erbringung von Familieneinkommen der neuen Familie weitgehend aus. Eine Zweitfamilie
mit einem Unterhaltspflichtigen kann meistens Uberhaupt nur bestehen, wenn die neue Partnerin gut ver -
dient. Dieser Sachverhalt ist unter ,, Zweitfrau” und ,, Mehrehe" zu vertiefen.

Die steuerlichen Vorteile aus dem Ehegattensplitting der zweiten Ehe missen voll fir den Unterhalt von
Kindern aus erster Ehe herangezogen werden (OLG Minchen 19.04.2004 4 WF 137/04 gem. 88 1603
BGB, 26a EStG). Auch hier sorgt die Existenz der neuen Frau fir hthere Unterhal tspflichten des Partners
an die Kinder der Erstfrau, mit denen sie eigentlich nichts zu tun hat.

Wenn die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen durch irgendeinen Umstand Richtung Null geht,
muss er aus dem Taschengeld, das sich aus dem Einkommen der neuen Partnerin errechnet, Unterhalt leis-
ten. In diesem Fall geht das Einkommen der Partnerin sogar direkt in den Unterhalt ein. Das finanzielle
Risiko aus Arbeitdosigkeit wird allein auf der neuen Partnerin abgel aden, die Unterhaltsempfangerin wird
von alen Risiken freigehalten. Ob Giitertrennung in der neuen Ehe vereinbart wurde, ist dabei irrelevant.
Unter einigen weiteren Konstellationen zadhlt grundsétzlich das , Familieneinkommen* der neuen Ehe,
d. h. der neue Ehepartner wird voll in die Unterhaltspflicht mit einbezogen: Gemal3 Urteil des BGH vom
12.11.2003 — X1l ZR 111/01 muss der neue Partner den Lebensbedarf des Unterhaltspflichtigen decken,
damit dieser Unterhalt bezahlen kann, was fur den Pflichtigen einem Selbstbehalt von Null entspricht. In
BGH vom 20.10.2003 — XII ZR 115/01 verurteilt das Gericht den Unterhaltspflichtigen aufgrund seines
Familienunterhaltsanspruch gegeniiber dem neuen Ehepartner auf Unterhaltszahlungen. Es besteht in die-
sem Fall ein Anspruch auf das halftige Familieneinkommen in der neuen Ehe. Daraus ist Unterhalt zu be-
zahlen. Kritisch wird es besonders dann, wenn der Unterhaltspflichtige Mangelfall ist; diese Falle nehmen
aufgrund der sténdig steigenden Unterhaltssétze und sinkenden Reall6hnen zu. Ganz anders bei der Kin-
desunterhalt kassierenden Mutter: Heiratet sie einen Millionér, verringert das ihre Anspriiche um keinen
Cent.

Weitere Uberraschungen kdnnen durch ungiinstige Erbfolge entstehen. Eigentum und Immobilien (z.B.
ein selbst bewohntes Haus) der neuen Partnerin kdnnen beim Tod des Unterhaltspflichtigen an die Exfrau
oder deren Kinder fallen, zu denen die neue Partnerin in keiner rechtlichen oder verwandtschaftlichen Be-
ziehung steht, weil im Todesfall weiterhin Anspruch auf Unterhalt an die Exfrau in Hohe des Pflichtteiles
besteht und auch seine Kinder aus erster Ehe erben wiirden.”

Esfalt auf, wie einerseits in Leitartikeln das ,, Ende der Hausfrauenehe* beschworen wird® und wie we-
nig bei Frauen die Wahl auf Berufsarbeit féllt. Dabei war es gerade den Feministinnen ein so grof3es An-
liegen, dass 1977 alle Ehefrauen die WahImdglichkeit zwischen Haushalt, Beruf oder einer Kombination
aus beidem bekommen. Nach den Vorstellungen der Feministinnen sollten die Frauen nach , einigen Jah-
ren der Isolation in Haushalt und Familie” ihr ,,angeknackstes Selbstvertrauen* dadurch Giberwinden, in-
dem die ,Familienmutter am 1. Juli vor ihren Eheherrn tritt, ihn auf seine Pflichten im Haushalt und bei
der Kindererziehung hinweist und auf ihr Recht zur Selbstverwirklichung im Beruf pocht®.1% Wie weit es
damit her ist, sieht man spétesten dann, wenn aus dem ,,Recht zur Selbstverwirklichung im Beruf* eine
Unterhaltsverpflichtung fur die Frau wird, wie das Beispiel der Domina anschaulich zeigt.

Tatsachlich halt das Unterhaltsrecht an der ,, Hausfrauenehe" fest, wenn es darum geht, eine Mutter aus der
fruheren Beziehung fir mindestens 3 oder 8 Jahre von allen Erwerbspflichten freizustellen und zu ali-
mentieren. Eine unterhaltspflichtige Frau hingegen kann problemlos ihre Berufstétigkeit aufgeben. Nicht
wenige Ehemanner wurden davon Uberrascht, wie ihre berufstatige Power-Frau erst ihre Arbeitsstelle auf -
gab, unter Mitnahme der Kinder ins Frauenhaus zog und ihn erfolgreich auf Trennungsunterhalt verklagte.

195 TrennungsFAQ: Zahlungsunfahigkeit: Was soll ich tun, wenn ich nichts mehr bezahlen kann?

1% Der Mangelfall tritt ein, wenn das Einkommen des Unterhaltspflichtigen zu niedrig ist, um den von Gerichten fest-
gesetzten Mindestunterhalt zu bedienen.

197 TrennungsFA Q: Wiederheirat: Wenn ich erneut heirate, wird dann das Einkommen meiner neuen Frau ebenfalls

fur den Unterhalt herangezogen?
198 | eitartikel: Die Abschaffung der Hausfrauenehe, FAZ am 24. August 2006

19 FrauenM ediaT urm: Hausfrauen-Ehe abgeschafft, Die Zeit am 15. Oktober 1976
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Waéhrend eine Frau weiterhin problemlos sich ihr Hausfrauendasein alimentieren lassen kann, erlebt ein
Mann eine Uberraschung, wenn er in zweiter Ehe eine Karrierefrau heiratet und al's Hausmann sich um die
Kinder kimmert. In diesen Féllen verlangen Richter, was sie von Frauen niemals verlangen wirden, ndm-
lich durch Berufstétigkeit den Familienunterhalt erwirtschaften und nebenbel eine Kinderbetreuung orga-
nisieren (und finanzieren), um die Berufstatigkeit trotz betreuungsbedirftigen Kindern zu ermdglichen.
Das Kindeswohl spielt dann plétzlich keine Rolle mehr. Das sind Uberlegungen, die bei der Berechnung
der Unterhaltspflicht einer Trennungsfrau undenkbar sind.

Die Familienrechtsreform hat also nicht, wie gerne kolportiert wird, das Schuldprinzip oder die Haus-
frauenehe abgeschafft. Es wurde lediglich der Mann vom weisungsbefugten Haushaltsvorstand zum recht-
losen Zahlesel degradiert. Eine auf Verantwortung und Vernunft basierte Familiengriindung ist bei dieser
Rechtslage nicht mehr mdglich. Angesichts dieser Rechtswirklichkeit wird deutlich, dass Ehe und Familie
nicht mehr den ,,besonderen Schutz der staatlichen Gemeinschaft* (Art. 6 Abs. 1 GG) geniefdt, sondern zu
einem Unterhaltsabzockmodell entartet ist.

Unterhaltsgesetz von 2008

Der Gesetzgeber hat ab 2008 die Unterhaltspflichten zeitlich begrenzt, damit Unterhaltsberechtigte darauf
zuruickgefuhrt werden, nach einer Scheidung finanziell auf eigenen Fif3en zu stehen. Nach Willen des Ge-
setzgebers sollte ab 2008 Betreuungsunterhalt auf drei Jahre befristet werden. Bel Scheidung von ,,Haus-
frauenehen” sei, so formuliert das Ministerium rticksichtsvall, , der Grundsatz der Eigenverantwortung et-
wasin Vergessenheit geraten” .20

Zu dem am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen neuen Unterhaltsgesetz beklagte Erika Andref, Présidentin
des Hanseatischen Oberlandesgerichts, Benachteiligungen fir Frauen und Rechtsunsicherheit durch das
Gesetz. Bisher konnte eine Frau frei entscheiden, ob sie nach einer Scheidung bald wieder arbeiten wollte,
auch wenn sie kleine Kinder betreut, jetzt habe sie keine Wahl mehr. Emanzipation sei wiinschenswert,
sollte aber nicht zwangsweise herbeigefiihrt werden. 2t

Isabelle Gotz, Richterin am OLG Minchen und stellv. Vorsitzende des Deutschen Familiengerichtstages,
hingegen sieht das etwas anders und erklart, man habe sich bei dem Gesetz ,, fir diese drei Jahre entschie-
den mit der MalRgabe, dass sich danach der Unterhaltszeitraum nattirlich verlangern kann, aus Grinden,
diein der Person des Kindes liegen oder in der Person der Mutter. Und bei den Grinden, die in der Per -
son der Muitter liegen, muss ich als Richter natirlich auch schauen, gibt es da ein Vertrauen, dassin der
Ehe aufgrund der vorhandenen Absprachen oder einfach des tatsachlichen gelebten Lebens entstanden
ist, und das ich schiitzen muss, und weswegen ich dieser Mutter nun erlauben kann, und sogar muss, nur
ganz eingeschrankt erwerbstétig zu sein. Also diese Mdglichkeiten haben wir.“ 22 Die Richterin spricht
hier unmissverstandlich (nur) von Mttern.

Eva Mollring, CDU-Bundestagsabgeordnete und Mitglied im Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, prézisiert: , Wir [die CDU] hétten gerne den Unterhaltsanspruch verlangert und erhéht, so-
wohl fir die geschiedenen als auch fir die unverheirateten Mutter, [aber das wollten die Sozal-
demokraten nicht mitmachen]. Wir haben jetzt im Gesetz drin [...], dass der Unterhaltsanspruch MIN-
DESTENS drei Jahre nach der Geburt gilt. Und in diessm MINDESTENS [...] steckt eben, dass wir
durchaus eine Verlangerung fur sinnvoll halten. Nur das eben diese Verléngerung im Einzelfall geprUft
und auch begriindet werden muss.” 2% Es geht also weniger darum, Frauen tatséchlich in die Berufs-
tétigkeit und damit in die Eigenverantwortung zurtickzufiihren, sondern den Gerichten sollen noch mehr
Eingriffsmoglichkeiten in familidre Angelegenheiten gegeben werden. In erstaunlicher Offenheit bekennt
Richterin Andref3, dass Gerichte sich in Zukunft verstarkt ,, mit hypothetischen Lebenslaufen befassen”
muissen, weil Manner ,, ehebedingte Nachteile fir die Ex-Partner auszugleichen* haben.2

Die Kollegin in Minchen, Richterin Goétz, versichert einer Anruferin in einer Radiosendung, dass es fur
eine Frau reicht, einmal in ihrem Leben eine , Traumarbeitsstelle” gehabt zu haben, und ihr Mann miisste
ihr den Nachteil — der ihr daraus entsteht, dass sie aus freiem Willensentschluss ihre Traumarbeitsstelle
aufgibt, ihrem Mann hinterherzieht und nach der Scheidung keinen vergleichbare Traumarbeitsstelle fin-

200 Unterhaltsrecht: .. Kinder zuerst”, FAZ am 5. November 2007

201 Unterhaltsrecht: ., Das Gesetz geht zu Lasten der Kinder”, Die Welt am 19. Mérz 2009
22 K ontrovers: Wer profitiert vom neuen Unterhaltsrecht? (14:15 Min.), Deutschlandradio am 23. Mé&rz 2009

23 K ontrovers. Wer profitiert vom neuen Unterhaltsrecht? (15:00 Min.), Deutschlandradio
204 Unterhaltsrecht: ., Das Gesetz geht zu L asten der Kinder", Die Welt am 19. Mé&rz 2009
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det —,, im Wege eines Aufstockungsunter halt ausgleichen und zwar auch ohne jede Frist.” 205

Bei Frauen jedoch ist der Richterin ein unbestimmtes Wollen, ein unkonkretes ,, ich téte ja wollen, wenn
ich kdnnte, aber man(n) l&sst mich ja nicht.”“ , schon ausreichend. Richterin Gotz driickt sich so aus: ,, Bei
mir als Richter, ich habe es oft erlebt, dass viele Frauen gesagt haben: , Frau Gotz, ich wirde ja furchtbar
gerne[...] aber im Moment kann ich halt meinen Lebensunterhalt noch nicht selber erwirtschaften.” Also
auch diese Tendenz, durchaus selbststdndig sein zu wollen — die Uberwiegende Zahl der Scheidungsan-
trage wird ja auch von Frauen gestellt — die war da und die war sichtbar.” 2% Wenn nur Méanner auch
Richterlnnen so leicht Uberzeugen kénnten: ,, Ich tat ja schon gerne Unterhalt zahlen, wenn ich nur kénnte

Richterin Andre3 meint: ,, Frauen sind mittlerweile auch in ihrer Partnerschaft selbstbewusster geworden.
Dies ist unter anderem dem liberaleren Scheidungsrecht zu verdanken. Wenn eine Frau, die ihre Ehe
nicht mehr ertragen kann, heute aber vor der Alternative steht, im Scheidungsfall voll arbeiten und ihren
Kindern eine Ganztagsbetreuung zumuten zu missen, wird sie vielleicht in der ungeliebten Beziehung
bleiben. Das ist antiquiert.” 27 Die Richterin halt es aber nicht fur antiquiert, dass der Mann seiner Ex-
Frau ihre liberale Lebensgestaltung finanziert. Sie mutet Mannern zu, fir Ex-Frauen zu arbeiten, und halt
es gleichzeitig fur unzumutbar, dass Frauen fir ihren eigenen Lebensunterhalt arbeiten. Das lehnt sie als
»erzwungene Emanzipation® ab.

In der méannlichen Lebenswelt ist es so, wenn ein Mann eine Traumarbeitsstelle aufgibt und spéter keine
vergleichbare Stelle mehr findet, dann hat er einfach Pech gehabt. Es wird von ihm erwartet, das a's nor-
males Lebensrisiko abzubuchen und a's solches hinzunehmen. Frauen soll aber das, was Mannern zuge-
mutet wird, nicht zugemutet werden. Emanzipation wird, wenn es in Pflichten ausartet, abgelehnt. Offen-
sichtlich wird in weiten Kreisen die Auffassung vertreten, dass Frauen einerseits fur ihre Lebens-
entscheidungen nicht verantwortlich gemacht werden durfen und fur alle erdenklichen Unpésslichkeiten
im Leben der Frau der Ex-Mann verantwortlich zu machen ist, der die Frau fur alle entgangenen (fiktiven)
L ebenschancen zu entschéadigen habe. Die Tatsache, dass diese Geisteshaltung in hochsten Richterkreisen
in Deutschland vertreten wird, sollte Mannern sehr zu denken geben.

Eva Mdllring sieht es nicht ein, ,, dass eine neue Familie — die der Vater, der Geld verdient, grundet —
eventuell finanziell besser gestellt wird alsdie erste.” 2% Eswird vehement eine ,, Gleichstellung von nicht-
verheirateten und verheirateten Mittern” gefordert. Abgesehen davon, dass auf diesem Wege die Frau, mit
der eine Afféare bestand, mit der treuen Ehefrau faktisch gleichgestellt wird, dabel bleibt es nicht. Dierich-
terliche Praxis fuhrt dazu, dass die verheiratete Frau einer geschiedenen Frau gegenliber schlechter gestellt
wird. Die verheiratete Frau muss gleich ihrem Ehemann den Guirtel enger schnallen, wenn der Mann seine
Arbeit verliert oder aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten wesentlich weniger verdient oder erhebli -
che Vermogensteile verliert. Einer Geschiedenen muss das nicht kiimmern und kann ,das, was ihr
zusteht” ungeachtet der verdnderten Lage einfordern. In einen jingst entschiedenen Fall hatte der Financi-
er Brian Myerson geltend gemacht, er habe seit der Scheidungsvereinbarung vor einem Jahr soviel Geld
verloren, dass er nun sein gesamtes noch Ubrig gebliebenes Vermdgen seiner Exfrau Uberlassen miisste.
[...] Die drei Richter erkléarten, natirliche Preisschwankungen selbst in dramatischer Hohe seien kein
ausreichendes Argument, um eine bereits erzielte Einigung zu revidieren.?®

Der Bundesgerichtshof hat 2009 via Urteilsleitsatz tatsichlich einen pauschalen Freischein fir unbe-
fristeten und unbegrenzten Betreuungsunterhalt ausgeschrieben, obwohl § 1570 in Verbindung mit 8 1578
b Befristung/Begrenzung zul assen:

» 2. Eine Begrenzung des Unterhaltsanspruchs der Klagerin hat das Berufungsgericht gegen-
wartig noch zu Recht abgel ehnt.

a) Eine Befristung des Betreuungsunterhalts ist jedenfalls nicht schon nach der Systematik des
§ 1570 BGB geboten. Danach steht dem betreuenden Elternteil ein Anspruch auf Betreuungs-
unterhalt fir mindestens drei Jahre nach der Geburt mit Verlangerungsméglichkeit aus kind- und
elternbezogenen Griinden zu. Der Betreuungsunterhalt wahrend der ersten drei Lebensjahre des
Kindes und ein daran anschlief3ender weiterer Betreuungsunterhalt bilden somit einen einheit-

205 K ontrovers. Wer profitiert vom neuen Unterhaltsrecht? (20:00 Min.) (22:00 Min.), DR

26 K ontrovers. Wer profitiert vom neuen Unterhaltsrecht? (13:50 Min.), Deutschlandradio

207 Unterhaltsrecht: ., Das Gesetz geht zu L asten der Kinder", Die Welt am 19. Mé&rz 2009

28 K ontrovers. Wer profitiert vom neuen Unterhaltsrecht? (8:15 Min.), Deutschlandradio

209 Finanzkrise bei Scheidung kein Grund fur weniger Unterhalt, Net Tribune am 2. April 2009
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lichen Unterhaltsanspruch (BT-Drucks. 16/6980 S. 9; vgl. auch Dose Jugendamt 2009, 1, 4 f.).
Nur dann, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung fir die Zeit nach Vollendung des dritten Lebens-
jahres absehbar keine kind- oder elternbezogenen Verlangerungsgrinde mehr vorliegen, ist ein
kiinftiger Betreuungsunterhalt abzuweisen (Borth Unter haltsrechtsinderungsgesetz Rdn. 83).

b) Eine Befristung des Betreuungsunterhalts nach § 1578 b BGB scheidet schon deswegen aus,
weil 8 1570 BGB in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung insoweit eine Sonderregelung
fur die Billigkeitsabwéagung enthalt. Nach Vollendung des dritten Lebensjahres steht dem betreu-
enden Elternteil nur noch Betreuungsunterhalt nach Billigkeit zu (§ 1570 Abs. 1 Satz 2 BGB). Im
Rahmen dieser Billigkeitsabwagung sind aber bereits alle kind- und elternbezogenen Umstande
des Einzelfalles zu berlcksichtigen. Wenn sie zu dem Ergebnis fUhrt, dass der Betreuungsunter -
halt Uber die Vollendung des dritten Lebensjahres hinaus wenigstens teilweise fortdauert, kénnen
dieselben Griinde nicht zu einer Befristung im Rahmen der Billigkeit nach § 1578 b BGB fihren
(Schwab FamRZ 2005, 1417, 1419; Borth Unterhaltsrechtsdnderungsgesetz Rdn. 155; Pe-
schel-Gutzeit Unterhaltsrecht aktuell Rdn. 57; Viefhues/Mleczko Das neue Unterhaltsrecht 2008
Rdn. 335; Palandt/Brudermiiller BGB 68. Aufl. § 1578 b BGB Rdn. 5)." 20

Wer immer noch nicht glaubt, dass Unterhaltsanspriiche wie Kaugummi beliebig ausgeweitet werden kén-
nen, der darf sich vom Bundesgerichtshof belehren lassen, wie mit Billigkeitss und Einzelfall-
betrachtungen nahezu jeder Unterhaltsanspruch begriindet werden kann:

» In die Billigkeitsbetrachtung sind also auch vom Gesetz nicht ausdrticklich aufgeftihrte Einzel-
fallumstande fur oder gegen eine Herabsetzung oder Befristung einzubeziehen. Zum anderen hat
das Berufungsgericht das in § 1578 b BGB zum Ausdruck kommende Regel-/Ausnahmeverhéltnis
verkannt. Die Herabsetzung oder Befristung ist nach 8 1578 b Abs. 1, Abs. 2 BGB vom Familien-
gericht auszusprechen, wenn ein zeitlich oder der Héhe nach unbeschrankter Unter haltsanspruch
auch unter Wahrung der Belange eines dem Berechtigten zur Pflege oder Erziehung anvertrauten
gemeinschaftlichen Kindes unbillig wére. Aus 8 1578 b BGB ergibt sich, dass die Herabsetzung

wie auch die Befristung des Unterhalts nicht die Regel, sondern die Ausnahme darstellt.” 21t

» Befristung des Unterhalts nicht die Regel, sondern die Ausnahme!

» Gleichzeitig stellte der Bundesgerichtshof klar, dass die Befristung des Unterhalts nach der ge-
setzlichen Regelung in § 1578b Abs. 2 BGB nicht die Regel, sondern die Ausnahme darstellt. Das
Familiengericht habe zu prifen, ob die fortdauernde Unterhaltspflicht unbillig ist, nicht, ob der
Befristung Billigkeitsgriinde entgegenstehen, wie es das Berufungsgericht in offensichtlicher Ver-
kennung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses von Unterhaltsfortdauer und Befristung in § 1578b
Abs. 2 BGB getan hatte.” 22

Bereits im Januar 2008 hatte Detlef Braunig in der ARD Dokumentation ,, Jagd auf Rabenvéter* sehr rich-
tig erkannt, dass das neue Gesetz sich aufgrund der vielen Ausnahmetatbesténde als Farce herausstellen
wird.?® Die Anderung der Gesetzesl age wurde lange angekindigt. So formulierte beispielsweise der Bun-
destagsabgeordnete Norbert Eimer (FDP) im Jahr 1994. ,, Das Gesetz muss die Sdlbstverantwortlichkeit
jedes Ehepartners nach der Scheidung starker in den Vordergrund riicken.” 24 Herausgekommen ist aber
nur, wie gezeigt, eine stetige Ausweitung der Unterhaltsanspriiche gegeniiber dem L eistungstréger.

Der Betreiber des TrennungsFAQ gelangt im Oktober 2009 zu dem Fazit:

» Das Prinzip der Reform 1977 war: Beide ehemalige Ehegatten sind nach der Scheidung fir sich
selbst verantwortlich, mit ein paar Ausnahmen. Was die Gerichte aus den paar Ausnahmen ge-
macht haben (mit Zustimmung der Gesetzgeberin!), ist bekannt. Das Spid ist seit Anbeginn immer
dasselbe Die Gesetzgeberin definiert keine anwendbaren Gesetze, sondern eine Para-
graphen-Wolke (Behauptung: Der Einzelfall zahle) und spielt den Gerichten auf diese Weise den
Ball zu. Die Gerichte nutzen das, um nach einem Unterhaltsmaximierungsprinzip zu verfahren.
Dasist ganzim Snne der Gesetzgeberin, spart es doch ein paar Euro Sozialleistungen und unan-

210 Bundesgerichtshof: Urteil vom 18. Mérz 2009 — X1l ZR 74/08, Seite 17
211 Bundesgerichtshof: Urteil vom 4. August 2010 — X11 ZR 7/09, Seite 11

212 Bindungswirkung eines Unterhaltsvergleichs steht spéterer Befristung nicht entgegen, Haufe am 5. November
2010; Bundesgerichtshof: Urteil vom 26. Mai 2010 — X1l ZR 143/08, Seite 13

23 Jagd auf Rabenvéter, ARD exclusiv, Januar 2008
24 Marika Schaertl: Gesellschaft: K.O. durch Scheidung, Focus am 30. September 1994
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genehme Arbeitsaufforderungen an arbeitsunwilligen Exfrauen.” 215
Detlef Braunig zieht im November 2010 folgendes Fazit fir diese Rechtspraxis:

» Das Familiengericht urteilt den Unterhalt fir die Exfrau nach Belieben ohne zeitliche Begren-
zung. Wenn der unterhaltspflichtige Exmann nicht nach einigen Jahren eine Ab&nderungskiage
fuhrt; er muss also einen Gerichtsprozess anstrengen, dann wird er bis zu seinem Tod unterhalts-
pflichtig sein. Und so wird der unterhaltspflichtige Mann viele Abanderungsklagen fiilhren, da der
Unterhalt fir die Exdame natlrlich sozial vertraglich gestaltet werden muss. Es muss festgestellt
werden, dass dies eine ABM fir Rechtsanwélte ist, denn in Familien- und Unterhaltssachen be-
steht Anwaltspflicht und somit diirften immer einige Tausend Euro fallig werden.

Das neue Unterhaltsrecht 2010 hat eine grof3e Anderung gebracht und zwar, dass die unehelichen
Mamis nun genauso lange auf der Cashcouch ausharren dirfen, wie die verheirateten Exfrauen.
Die Unterhaltsdauer fur uneheliche Exfrauen ist nun auf Weltrekordniveau angewachsen und
wird von keinem anderen Land getoppt. Nun sind alle sicherlich sehr froh, dass diese Ungerech-
tigkeit abgeschafft worden. Deswegen spricht die deutsche Justizministerin von einer Geldrente
anstatt von Unterhalt. Einen besseren Begriff kann es nicht geben.” 26

Peter Tholey von ,,Véateraufbruch fur Kinder ergénzt 2011:

» Die Unterhaltspflicht setzt ohne Vorwarnung in dem Moment ein, wenn die Ehefrau Vorschuss
verlangt. Es spielt eine Rolle, dass sie vorher sowieso Uber das, gemeinsame’ Vermégen verfligen
konnte und mit dem bisherigen Wirtschaftsmodell, das sie selbst mitgestaltet hat, gut versorgt
war; sie kann problemlos das Konto plindern, mietfrei wohnen und gleichzeitig behaupten, der
Mann zahle keinen Cent Unterhalt.

Dass der Mann fur die Kosten und Nebenkosten der ehemals , elterlichen Wohnung' aufkommt,
wird nicht verrechnet, sie kann geltend machen, dass ihre — von ihr selbst herbeigefiihrte — neue
Wohnsituation ein ,aufgezawungener mietwerter Vorteil* ist, der nicht berlcksichtigt wird. Se
kann aufRerdem durch ihren Anwalt vortragen lassen, es sei der ,gemeinsame Lebensplan gewe-
sen, dass die Ehefrau ,grundséatzlich nicht arbeitet’. So sichert sie sich hochstmbgliche Anspr -
che; denn die begrinden sich aus der Differenz von ihrem zu seinem Gehalt.

Er kann sich nicht wehren. Die juristischen Mittel, die ihm verbleiben, gelten als ,nachrangig’ —
das heifdt: Se werden erst behandelt, wenn es zu spét ist. Das gilt flr die so genannte , negative
Feststellungsklage', mit der er sich gegen liberhdhte Ansprliche zur Wehr setzen kann, das gilt fur
Klagen wegen Prozesshetrug oder wegen falschen Verdachtigungen — all das steht zuriick gegen-
Uber den Eilantragen einer Frau, die Unterhaltsvorschuss einfordert. Werden die Zahlungs-
verpflichtungen spater korrigiert, werden Uberzahlte Betrdge grundsétzlich nicht zurlicker stattet,
da sieals,verbraucht gelten.

Das so genannte Zerrittungsprinzip ist zu einem ,Mantel des Schweigens' geworden, das die
Foulspiele, die heute dazugehdren, abdeckt. So kann eine Frau durchaus zugeben, dass die ur-
springlich erhobene Beschuldigung des Kindesmissbrauchs konstruiert war; es &ndert sich nichts
daran, dassihr das Kind |etztlich zugesprochen wird; denn nunist die Ehe, zerriittet’ und eine ge-
meinsame Sorge ist nicht mehr moglich. Eine Frau kann so von der Zerrittung profitieren, die sie
selbst herbeigefiihrt hat, und sie wird dabei von einem Gericht unterstiitzt, das sie im Gefiihl be-
stérkt, dass sielediglich nimmt ,wasihr zusteht*.* 27

Versorgungsmentalitat und Moral
Karin Pfeiffer-Stolz schreibt in ihrem Bl og:

Es gibt keinen Mif3brauch der Sozialeinrichtungen. Es gibt auch keinen Mifbrauch des Finanzwe-
sens. Was wir derzeit erleben — beziehungsweise, was uns jetzt erst zu Bewuf3tsein kommt —, ist et-
was ganz anderes. der durch und durch konsequente Gebrauch der Mittel und Werkzeuge, wel -
che aufgrund bestehender Gesetze und Regeln offentlich zur Verfligung stehen.

» Das Gute, dieser Satz steht fest, ist stets das Bose, das man laft!* So spottete der Humorist und
Zeichner Wilhelm Busch (1832-1908). Der Osterreichische Philosoph und Staatswissenschaftler
Leopold Kohr (1909-1994) schrieb, Tugend sei nichts als die Folge mangelnder Gelegenheiten.

215 TrennungsFA Q-Forum: Re: OLG Celle Betreuungsunterhalt, P am 19. Oktober 2009 - 09:32

26 Der Unterhalt fr die Exfrau ist wirklich lebenslanglich, Leutnant Dino am 28.11.2010

27 Peter Tholey: , Wenn's um Geld geht — Der Schaden fur die Wirtschaft, das Rechtssystem, Kinder und Véater”, in:
»Schlagseite — Mann und Frau kontrovers®, Klotz-Verlag 2011, ISBN 3-88074-031-3, S. 65-67
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Wie verhélt es sich mit der Vorstellung, dafld Menschen in der Anonymitat des Gesell schaftslebens
freiwillig darauf verzchteten, sich mehr zu nehmen, als ihnen zugedacht ist? Transferzahlungen,
Zuwendungen, Subventionen ... all die schdnen ,, kostenlosen* Angebote des Sozalstaats, soll
man denn darauf verzichten? Und das freiwillig? Der gesetzliche Rahmen, der das Erlaubte ab-
streckt, ist sehr eastisch, wie angesichts der aktuellen Vorgange [auf dem Finanzmarkt] inzwi-
schen jedermann erfahrt, der es wissen will. Wie kommt es, daR jedermann sich tber jedermanns
Nehmer mentalitat empdren zu miissen glaubt? Nimmt nicht jeder von ihnen ebenfalls ohne Z6gern
all das an sich, was sich in Reichweite befindet — zumal bereits in der Schule vermittelt wird, daid
jedermann Rechte habe? 28

Schon oft haben Méanner von der Frau, der sie Unterhalt zahlen miissen, zahneknirschend vernehmen mis-
sen: ,,Ich nehme mir ja nur, was mir zusteht!”. Nicht selten schlagen dann der Zorn und die Empdrung
Wellen. Daoch ist diese Emporung wirklich gerechtfertigt, wenn diese Nehmermentalitét bereits die gesam-
te Gesdllschaft durchseucht hat? Die Frau muss ja mit unverstandnisvollem Kopfschiitteln mit dem Fin-
gertipp an die Stirn rechnen, wenn sie sich nicht nimmt, was sie kriegen kann. Frauenrechtlerinnen und
Rechtsanwdlte stacheln sie noch zusétzlich an und stimulieren die Gier: ,, Warum wollen Sie sich mit we-
niger zufrieden geben?

Wie elastisch der gesetzliche Rahmen ist, der das Erlaubte abstreckt, zeigt ein Urteil des Oberlandes-
gericht Karlsruhe vom 24. Mai 2011 (Az.: 18 UF 165/09).219

P aus dem TrennungsFAQ fasst zusammen:

Das OL G Karlsruhe gibt es uns schriftlich:

» Die Unterhaltskassiererin darf beliebig Uber ihr Einkommen lugen: Keine Auswirkungen
auf ihren Unterhalt.

» DieUnterhaltskassiererin darf dem Pflichtigen eine Koérperverletzung zufligen und ihn be-
liebig beleidigen: Keine Auswirkungen auf ihren Unterhalt.

» DieUnterhatskassiererin darf den Umgang mit dem gemeinsamen Kind blockieren: Keine
Auswirkungen auf ihren Unterhalt.

» Die Unterhaltskassiererin darf sich alen Verpflichtungen aus dem gemeinsamen Sorge-
recht verweigern: Keine Auswirkungen auf ihren Unterhalt.

» Die Unterhatskassiererin darf gerichtliche Beschliisse Uber Verpflichtungen gegentiber
dem Vater komplett ignorieren: Keine Auswirkungen auf ihren Unterhalt.

All dies seien keine ,,schweren* Verfehlungen, die eine Unterhaltsverwirkung oder auch nur Ver-
minderung bedingen kdnnten.?2

Karin Pfeiffer-Stolz schreibt Giber einen Gymnasialehrer, dem der Gedankengang fremd ist, ,, da3 sich ein
staatsmonopolistisches, planwirtschaftlich nach sozialistischen Denkmustern gepréagtes Schulsystem gar
nicht anders entwickeln kann als in die so heftig beklagte Richtung. Eltern und Schiler, die in diesem
Chancenumverteilungssystem bestehen wollen, missen sich genau der Werkzeuge bedienen, die sich in
einem solchen System als erfolgreich erweisen: Tricks, Ligen, Einschiichterung, Uberredung, Dro-
hung, Bestechung, Sophistik, Verleumdung, Denunzierung und was die Waffenkiste sonst noch an
Streitwerkzeugen hergibt. Wie sonst soll man sich verhalten, wenn personliche Leistung und Koénner schaft
als Kriterium flr die Zulassung zu gesellschaftlichem Aufstieg aul3er Kraft gesetzt sind?‘ Sie schlussfol-
gert: ,, So bedriickend und &rgerlich die Realitéat auch sein mag: die Ursache dafiir ist nicht in einem ver -
muteten Anschwellen menschlicher Bosheit zu suchen, sondern in der Tatsache, dal’ das Gesetz der Ausle-
se durch Leistung ersetzt wurde durch die wertende Willkir eines anonymen Verwaltungsapparats. In die-
sem Umfeld gewinnt eben nicht der Fleifdige und in der Sache Tichtige, sondern der seine personlichen
Anliegen dreist und ricksichtslos Erzwingende. Langst sind die haltgebenden, organisch gewachsenen,
vertikalen Leistungshierarchien einer horizontalen Verwaltung gewichen, langst sind Sachkompetenz und
per sonliches Engagement nur noch hinderlich fur die berufliche Karriere.* 22

Die Grundlagen fir die Versorgungsmentalitét, die keine Gegenleistung kennt, werden seit Uber 40 Jahren
schon im staatlichen Schulsystem gelegt und im Justizsystem weitergefuhrt, wie das zitierte Urteil des

28 Karin Pfeifer-Stolz: Des Zornes und der Empoérung Wellen, Freie Welt am 26. Oktober 2011
219 Keine Verwirkung des Betreuungsunterhaltes bei nichtverheirateten Eltern, 4. Dezember 2011

20 TrennungsFA Q-Forum: OL G Karlsruhe: L ligen, Umgangsverweigerung und Korperverletzungen — keine Verwir-
kung, P am 5. Dezember 2011 — 18:50 Uhr

221 Karin Pfeifer-Stolz: Des Zornes und der Emporung Wellen, Freie Welt am 26. Oktober 2011
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Oberlandesgericht Karlsruhe so beispielhaft demonstriert. Die dialektische Implikation des Unterhalts-
rechts und seine verhaltenssteuernde Wirkung wurde bereits anhand einer Analyse des Joachim Wiesner
dargelegt.2?2 Das Unterhaltsmaximierungsprinzip nur mit einer ,aus dem Ruder gelaufenen® Rechtspre-
chung zu erkléren, greift zu kurz. Karin Pfeiffer-Stolz merkt zu Recht an, dass in dieser Gesellschaft viel
zu weitreichend moralische Grundlagen geschleift und echte Autoritéten demontiert wurden, als dass noch
erwartet werden konnte, dass Menschen sich nicht nehmen, ,,was ihnen zusteht”. Diese egoistische An-
spruchsmentalitét, die um sich greift, droht nicht nur die Familien zu zerstéren, sondern letztendlich die
gesamte Gesdllschaft.

Jagd auf saumige Unterhaltszahler

Die Zahlungsmoral beim Unterhalt ist bei zahlungspflichtigen Frauen geringer as bei Mannern, wie die
Proksch-Studie ergeben hat.2? Trotzdem spricht die Berichterstattung in den Medien immer nur von sdu-
migen Véatern.24 Immer wieder werden Berichte in Umlauf gebracht, dass der Staat fir Abermillionen
Euro Unterhalt aufkommen misse, weil Véter nicht zahlen. Es sei nicht einzusehen, dass deutsche Steuer -
zahler die Last verantwortungsloser Véter tragen missten und so weiter. 2009 sollen Jugendémter 819
Millionen Euro fur Unterhaltsvorschiisse aufgewendet haben. Beriicksichtigt man, dass in jedem fiinften
Fall der Vorschuss vom Kindesvater zuriickgeholt werden kann, verbleiben 655 Millionen Euro.? Diese
Summe klingt zunéchst viel, wirkt aber relativ banal, wenn man erfahrt, dass Deutschlands Kommunen fir
die Entfernung ausgespuckter Kaugummis jahrlich etwa 900 Millionen Euro ausgeben. 26

Immer wieder wird zur Jagd auf sdumige Unterhaltszahler geblasen. Regelméfdig ist das erfolglos, weil die
meisten Véter, die keinen Unterhalt zahlen, Mangelfall sind und nicht zahlungsféhig sind. Das wollen die
Betreiber des Unterhaltsmaximierungsprinzips aber meistens nicht einsehen. Ein Grund liegt im sinkenden
Einkommen der unterhaltspflichtigen Véter. Liegt das Einkommen nach allen Abziigen unter dem so ge-
nannten Selbsterhalt von etwa 900 Euro, muss der Vater keinen Unterhalt zahlen. Bei geringem Einkom-
men kann vidleicht noch fir ein Kind Unterhalt gezahlt werden, bei zwei oder drei Kindern lang das Geld
dann nicht mehr. Daflir musste der Vater schon richtig gut verdienen.22” Wenn ein unterhaltspflichtig ge-
machter Vater aber ,, dauerhaft nicht leistungsfahig” ist, fuhren , Beitreibungsversuche* lediglich zu Kos-
ten und sind ,,wirtschaftlich fragwirdig”. Trotzdem ist die Emporung Gber nicht zahlende Véater grof3. Fur
Jugendarbeiterin Astrid Leonhardt handelt es sich um einen Straftatbestand und kein Kavaliersdelikt. Und:
» Viele Véter rechnen sich arm, tricksen und driicken sich vor ihrer Verantwortung”, emp0ort sich nicht nur
die ehemalige Soziaministerin und jetzige Ministerprasidentin des Freistaates Thiringen Christine Lie-
berknecht.?® Sie weil3 auch: ,, Gerade sdumige Véter versuchen oft mit allen Tricks, ihre Einkinfte zu ver -
schleiern.” 22

Im Forum der TrennungsFAQ berichtet ein Vater, wie seine Exfrau Uber 2,5 Jahre neben Unterhalts-
leistungen fir das Kind auch Unterhaltsvorschuss vom Jugendamt bezogen hat. Nach dem ersten Monat
hatte er die Unterhaltsvorschusskasse informiert. Eine Anzeige gegen die Exfrau wegen Sozia betruges
gab es nicht, daflr prufte das Jugendamt aber, ob das Geld noch mal vom Vater eingeholt werden kann.
Auch solche Betrége sind in den publizierten Quoten enthalten. 20

Ein Hamburger Versuch, Inkassobiiros zu beauftragen, wurde seinerzeit wieder aufgegeben, nachdem man

222 Joachim Wiesner: ,,Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat: Eine empirische Studie zur sozialethischen und ord-
nungspolitischen Bedeutung des Scheidungs-, Scheidungsfolgen- und Sorgerechts’, Oder: Uber die staatlich verur-
sachte Paralyse von Rechtshandeln und Rechtsbewusstsein in der Bundesrepublik Deutschland, 1985

223 |t, Proksch-Studie, in: ,, Abschlussbericht Kindeswohl“, Kinderschutzbund, Aktuell 3/03, S. 19

24 Jagd auf sBumige Unterhaltszahler, Stuttgarter Nachrichten am 10. Mé&rz 2010; Unterhalt: Staat will sdumige Va-
ter zur Kasse hitten, Der Westen am 17. August 2010; Detektiv will Familien kitten, Solinger Tageblatt am 10. Au-
gust 2009

25 \Weil Véater nicht zahlen: Bund und Lander leiden unter ,, Unterhaltsvorschiissen, Bild am 22. September 2010
226 Kaugummis: 900 Millionen Euro im Jahr firs Wegkratzen, FAZ am 23. April 2009

27 Unterhalt: Immer 6fter muss der Staat einspringen, Abendblatt am 14. April 2009; TrennungsFA Q-Forum: Rick-
griffquoten Unterhaltsvorschuss

28 |nkasso: Wer zeugt, der zahlt (Die Lander strecken hohe Millionensummen fur Kindesunterhalt vor — und jagen
sdumige Véter.), Focus am 17. November 2008; TrennungsFAQ-Forum: Riickgriffquoten Unterhaltsvorschuss

29 Thiringische Landeszeitung am 17. November 2008; TrennungsFAQ-Forum: Rickgriffquoten Unterhaltsvor-
schuss

230 TrennungsFA Q-Forum: Riickgriffquoten Unterhaltsvorschuss
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festgestellt hatte, dass der finanzielle Aufwand in keinem Verhdtnis zu den beigetriebenen Betrégen
steht. 3 Aber immerhin wird so in der Offentlichkeit das Bild des Vaters als Rabenvater und der Multter
als bedirftige Alleinerziehende aufrechterhalten.

Entwicklung in Deutschland

Die Unterhalts- und Gerichtskostenmaximierung wird in Deutschland ins Extrem getrieben. Das Unter-
haltsmaximierungsprinzip hat seinen Ursprung in der Erfindung der nachehelichen Solidaritét. Die Titu-
lierung von Unterhaltsforderungen hat in Deutschland vor 15 Jahren angefangen. Seither gab es ale zwel
Jahre eine gravierende Verscharfung und Verschlimmerung:

»  Erfindung der Pflicht, einen Titel zu erstellen

e Erfindung dynamischer Titel

*  Einflhrung grundsétzlicher Gliltigkeit Uber die Volljdhrigkeit hinaus
e Alle Standardformulierungen maximal unginstig

»  Einfuhrung einer Pflicht zu dynamischen Titeln

* Einfuhrung einer Pflicht zu unbegrenzt gultigen Titeln.

Inzwischen ist ales bis zum Anschlag ausgereizt und den Punkt erreicht, an dem nichts mehr zu ver-
schlimmern ist, weil die Unterhaltsrechtsprechung maximal katastrophal fir den Pflichtigen ist. Die Téter
dieses beispiellosen Raubzuges tragen alle Roben oder sitzen auf Ministersesseln. 22

Der Unterhaltszeitraum kann beliebig verlangert werden und ist nur in der Kreativitét der Kindesmutter
und ihrer Anwaéltin beschrankt, Griinde zu benennen, die in der Person des Kindes liegen oder in der Per -
son der Mutter. Der Richter macht sowieso aus jedem Verfahren ein Einzelfall und winkt den Antrag auf
Unterhaltsverléngerung in aller Regel durch. Die Rechtspflege produziert das Recht auch selbst, so sind
beispielsweise im Unterhaltsrecht rund 99 % der ,,Regeln* von den Richtern selbst geschaffen — Muster -
beispiel dafir ist die Dusseldorfer Tabelle. Begriffsdefinitionen, gesetzesdhnliche Konstrukte, 1deologien,
all das produzieren die Richter selber. ,,Kindeswohl* ist zum Beispiel ein rein von den Roben definierter
Begriff und genauso katastrophal sind auch die Auswirkungen daraus.?3

Es spielt auch immer weniger eine Rolle, ob eine Mutter verheiratet ist oder nicht. Das Unterhalts-
maximierungsprinzip schlagt auch gleichermalen zu bei der dreifachen deutschen Mutter, deren Mann
sich mit einer zwanzig Jahre jingeren Frau auf Mallorca vergniigt2* wie auch bei der Afrikanerin, die zur
Unterhaltsoptimierung drei Kinder von drei deutschen Mannern hat.?®> Der deutschen Rechtspflege und
der Helferlnnenindustrie ist das gleichgliltig.

Eine Rechtspflege, die Familie total verrechtlicht und ein Unterhaltsrecht praktiziert, das Menschen mit
voller Absicht gnadenlos vernichtet, gehort zerschlagen. 2

Unterhaltsmaximierungsprinzip in Gro3britannien

Auch in anderen Landern wird nach dem Unterhaltsmaximierungsprinzip verfahren. Komiker John Cleese
verdiente er einst Millionen, nun ist er pleite. Als Monty-Python-Mitglied und Drehbuchautor von , Ein
Fisch namens Wanda" wurde er bekannt. Ein Scheidungsverfahren brachte ihn um sein Vermégen. Die
Frau, die er einst mit ihren zwei Kindern 1992 aus einer Sozialwohnung rausgeholt hatte, bekam 8 Millio-
nen britische Pfund zugesprochen und erhélt nun dartber hinaus sieben Jahre lang je 600.000 £. Nun muss
der Mann im Alter von 71 Jahren wieder arbeiten gehen, um die Scheidung zu finanzieren. Cleese: ,, Ich
muss in jedem Jahr erst einmal eine Million verdienen, bevor ich auch nur einen Penny behalten darf.” Er
findet es unfair, dass, wenn beide heute sterben, ihre Kinder viel mehr als seine bekommen wirden. Die

21 Dje Zahlungsmoral vieler Véter ist mies, Abendblatt am 1. April 2009

222 TrennungsFAQ-Forum: Re: OLG Hamm 8 WF 37/11: Kindesunterhalt ist unbefristet zu titulieren, P am 28. April
2011 —12:07 Uhr

23 TrennungsFA Q-Forum: P.am 28. April 2011, 19:52 Uhr

24 Unfair zu Muttchen® titelte Sebastian Haffner 1976 einen Kommentar zum ersten damals gerade publizierten Ge-
setzentwurf. Er gilt a's Meilenstein fir die Unterhaltsgesetzgebung in Deutschland.

25 Alex Brutzer und die geschéftstiichtige Ghanaerin
2% TrennungsFAQ-Forum: P .am 28. April 2011, 12:15 Uhr
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Ehe mit Alyce Faye Eichelberger war kinderlos.27

Das fiktive Einkommen

»Fiktives Einkommen" ist eines der bizarrsten richterlichen Erfindungen im deutschen Unterhaltsrecht.
Bei der Berechnung des Unterhalts ist, vereinfacht gesagt, das Nettoeinkommen des Pflichtigen zu er-
mitteln und dabei ein so genannter Selbstbehalt als untere Grenze zu berticksichtigen, die dem Pflichtigen
unbedingt noch verbleiben muss.

» Fiktives Einkommen* ist Geld, das weder existiert noch je erwirtschaftet wurde."
Die Unterstellung von fiktivem Einkommen ist ein Ubliches Zwangsmittel von Jugendamtern, Familien-
richtern und Anwélten, um hoheren Unterhalt abzupressen. De facto wird damit der Selbstbehalt ausge-
hebelt, so dass dieser nur auf dem Papier besteht. Fiktive Einnahmen sind Einnahmen, die nach Ansicht
des Richters dem Unterhaltspflichtigen moglich gewesen wéren. Die Annahme eines fiktiven Einkommens
stammt ebenso wie eine willkirliche Steuerschéatzung aus dem Dritten Reich.

Bei der Ermittlung des Nettoeinkommens eines Pflichtigen wird in diversen Konstellationen auch ,, fiktives
Einkommen“ hinzugerechnet, Geld das weder existiert noch je erwirtschaftet wurde. Die angebliche Exis-
tenz eines Selbstbehalts ist Fata Morgana des Familienrechts. Praktisch wird er nie wirksam, denn sobald
der Selbstbehalt unterschritten werden wirde, kann und wird er Uber ,, fiktives Einkommen* oder einer
Vidzahl anderer Tricks ausgehebdt. Als typische Standardbegriindung wird angefiihrt, der Pflichtige wiir-
de sich nicht genug um gut bezahlte Arbeit kimmern oder keinen zusétzlichen Nebenjob in den Nacht-
stunden annehmen. In der Praxis findet sich immer ein Grund, einem Pflichtigen fiktives Einkommen zu-
zurechnen. Eine Berliner Richterin urteilte Uber einen Arbeitslosen, der sich enorm bemiihte wieder eine
Stelle zu bekommen und das auch nachwies, bei der ,Flut von Bewerbungen kdnnte man nicht von einer
ernsthaften Bewerbung ausgehen”, er hétte stattdessen ,, Zeitungsannoncen aufgeben, kostenlose Probear -
beiten anbieten sollen”. Mit diesen Begriindungen wurde ihm sogar Prozesskostenhilfe wegen mangelnder
Erfolgsaussicht verweigert.

Wenn einem gering verdienenden Pflichtigen fiktives Einkommen unterstellt wird, folgt nahezu zwangs-
l&ufig die Zahlungsunfahigkeit. Meistens wird bei Mangelféllen stattdessen aber einfach irgendein fiktives
Einkommen aus dem Zylinder gezogen: Die Folge sind erhdhte Erwerbsobliegenheiten oder verringerter
Selbstbehalt.z#

Vide Unterhaltspflichtige glauben irrtimlich, der in den Unterhaltseitlinien angegebene so genannte
Selbstbehalt wére das gleiche wie das so genannte Existenzminimum. Dies ist ein Irrtum. Das Existenz-
minimum ist die Sozialhilfe. Wie viel das flr einen personlich ist, kann man sich im Sozialamt ausrechnen
lassen. Es dirfte in den meisten Fallen unterhalb des Selbstbehaltes liegen. Eine weitere Meinung ist, der
Selbstbehalt wirde dem Unterhaltspflichtigen in jedem Fall verbleiben. Das ist haufig ein Irrtum. Der
Trick dabei: Das Familiengericht setzt ein fiktives Einkommen fest, also ein Einkommen, was der Ver-
pflichtete zwar nicht hat, aber das Gericht so tut, als kdnnte er es haben, wenn er denn nur wollte. Schade,
dass die Gerichte selbst kaum Unterhaltspflichtige einstellen, die mehr verdienen méchten, sonst kénnte
das jatatséchlich zutreffen.

Aus alledem folgt haufig die Schwarzarbeit. Unterhaltspflichtige, besonders haufig wahrscheinlich Selbst-
sténdige, gehen einer Schwarzarbeit nach, weil sie mit dem, was die Gerichte meinen, was zum Leben
ausreichen musste, eben nicht zum Leben auskommen. Insbesondere selbststéndige Arbeitnehmer haben
oft unabdingbare Ausgaben, die sie nicht erfillen kénnten, wenn sie nur das Existenzminimum zur Verfi-
gung hétten. Ehe sie fruchtlose Gesprache mit den eintreibenden Jugenddmtern und diversen Rechtsanwal -
ten fuhren, nutzen sie daher die Mdglichkeiten der Schwarzarbeit zur Aufstockung des Einkommens, 2%

Ein besonders schones Beispiel fur das Kunststiick, einem nackten Mann in die Tasche zu greifen, lieferte
der Bundesgerichtshof, a's er aus einem Hausmann ohne Einkommen, der seine drei Kinder aus zweiter
Ehe betreut, einen (fiktiv) leidlich zahlungskréftigen Mann machte — und aus dieser Fiktion die Unterhalts-
pflicht fUr die Kinder aus erster Ehe errechnete. Diese Rechtsprechung zum Hausmann ist schéarfer als die

237 Komiker John Cleese: Lieber arm asin den Dschungel, Spiegel am 17. Januar 2011; John Cleese in £ 12 million
divorce settlement, The Telegraph am 18. August 2009; Michael Winner explains why he took his pal John Cleese
on a“divorcey-moon” to cheer him up after the end of his marriage, The Sunday Times am 6. Juli 2008

28 TrennungsFA Q: Unterhalt

29 Vaternotruf: Fiktives Einkommen im Unterhaltsrecht, Dr. Hans-Ulrich Graba, Vorsitzender Richter am OLG
Augsburg, in: FamRZz, 1/2001, S. 1257-1265
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bisherige zur Hausfrau. Das Gericht addierte den fiktiven Lohn aus einem geforderten Nebenjob (ge-
steigerte Erwerbsobliegenheit!) zu dem Taschengeld, das dem Hausmann von der zweiten Ehefrau zusteht
(sict) — und errechnet so die Leistungspflicht fir die Kinder aus erster Ehe. Dabei kommt mehr Geld her-
aus (sicl), ads die Kinder beanspruchen kénnten, wenn ihr Vater nicht Hausmann wére, sondern einer
Vollzeitbeschaftigung nachginge (sic!). Das st creatio ex nihilo; die Richter machen Geld aus Nichts.24©

, Fiktives Einkommen"“ ist in den allermeisten Félle nichts anderes als ein dreister Versuch von Behorden
und Richtern, gesetzliche Bestimmungen mit , kreativer Auslegung” zu umgehen (hier die Garantie eines
Selbstbehalts) mit dem Ziel, noch ein paar Euro mehr aus einem Zahlesel herauszupressen. Dem Standard-
argument, unterhaltspflichtige Véter wiirden sich ,,arm rechnen”, sei als Gegenbeispiel das Urteil des Bun-
desgerichtshofs vom 12. Mai 2010 entgegen gehalten. Untere Instanzen hatten in abenteuerlicher Weise
einen unterhaltspflichtigen Polizisten , reich gerechnet”. Der BGH welgerte sich mit juristischen Spitzfin-
digkeiten, den vidl zu hoch angesetzten Unterhaltstitel zu korrigieren.24

Die Betreuungsfiktion

Die Gerichte haben das Unterhaltsmaximierungsprinzip inzwischen derart auf die Spitze getrieben, dass
sie neben der Einkommensfiktion einfach eine neue Fiktion erfindet: Die Betreuungsfiktion.

Einer Exehefrau ist auch Betreuungsunterhalt dafiir zu zahlen, dass sie die Kinder nicht be-
treut.
Die althergebrachte Legitimierung des Unterhalts sieht eine Verteilung der Pflichten Geschiedener so vor,
dass der Vater berufstédtig ist und Barunterhalt leistet, wahrend die Mutter zu Hause bleibt und ihr Anteil
in der Betreuung der Kinder besteht. Anhand aktueller Gerichtsurteile wird gezeigt, dass der Mann seiner
Exfrau auch dann Betreuungsunterhalt zu zahlen hat, wenn sie die Kinder gar nicht selbst betreut. Und
dem Mann werden nicht selten die Fremdbetreuungskosten des Kindes noch zusétzlich aufgeblrdet. Ein
Exmann wird nicht nur in seiner traditionellen Rolle a's Erndhrer festgehalten, sondern die Exfrau wird ih-
rerseits noch von ihrer Betreuungsleistung entlastet, flr die der wirtschaftliche Leistungstréger noch zu-
sdtzlich zur Kasse gebeten wird.
Die Unterhaltsrechtsprechung entwickelt sich in einer Weise, die jede rationa nachvollziehbare Basis weit
hinter sich l&asst.

Beispiel 1: Kindergartenkosten als Mehrbedarf 2008

Der Regelfall im deutschen Unterhaltsrecht besteht darin, dass die Frau die Kinder betreut und daftr vom
Exmann Betreuungsunterhalt bekommt. Der BGH hat 2008 seine Haltung gedndert, jetzt missen unter-
haltspflichtige Elternteile sich auch an den Kosten fir Kindertagesstétten und Kindergarten beteiligen.
Zahlreiche alleinerziehende Mutter mit kleinen Kindern konnen mit erheblich héheren Unterhalts-
zahlungen rechnen.

Im konkreten Fall muss sich ein gut verdienender Vater an den monatlichen Kosten von 298 Euro fir eine
Kindertagesstétte in der Schweiz beteiligen. Er und die Mutter lebten in Berlin in einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft zusammen, al's das Kind geboren wurde. Nach der Trennung zahlte er Kindesunterhalt
nach der héchsten Einkommensgruppe der ,,Berliner Tabelle*, die bei kleiner Kinderzeit monatlich etwa
450 Euro vorsieht.

Der BGH-Familiensenat hatte noch im Marz 2008 die bisherige Rechtsprechung bestétigt, wonach die
Kosten von durchschnittlich 50 Euro fir einen halbtdgigen Kindergartenbesuch durch die Betrage der
,Dusseldorfer Tabelle* abgedeckt seien. Danach liegt der Unterhalt fur Kinder bis zu finf Jahren je nach
dem Einkommen des Vaters zwischen 280 und 450 Euro. Davon wird normal die Halfte des Kindergeldes
abgezogen.

Mittlerweile korrigierte der BGH ausdriicklich seine Auffassung, ohne die Offentlichkeit darauf aufmerk -
sam zu machen. Der neue BGH-Leitsatz lautet: , Kindergartenbeitrdge beziehungsweise vergleichbare
Aufwendungen fir die Betreuung eines Kindes in einer kindergerechten Einrichtung sind in den Unter-
haltshetragen, die in den Unterhaltstabellen ausgewiesen sind [...] nicht enthalten.”

Der BGH berief sich auf die gesetzliche Anderung des Unterhaltsrechts vom Dezember 2007. Danach ge-
hore der Anteil fir den Kindergarten nicht zum Existenzminimum, sondern stelle einen ,, Mehrbedarf* dar.
Dafur mussten beide Elternteile nach ihrem Einkommen anteilig aufkommen. (Az: XIl ZR 65/07)2*

20 Das Hexeneinmal eins der Familienrichter, Stiddeutsche Zeitung am 6. Oktober 2010

241 TrennungsFA Q-Forum: Kein Einspruch eingelegt, somit keine spétere Abanderung méglich
242 Urtell des BGH — Alleinerziehende gestarkt, Siiddeutsche am 12. Mai 20009;
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1. Einsieben bzw. acht Jahre altes Kind benétigt altersbedingt noch eine weitgehend |lickenlose Be-
treuung und Beaufsichtigung und kann deshalb nicht fir Zeitréume von einer bis mehreren Stun-
den unbeaufsichtigt bleiben. Selbst bei der Mdglichkeit einer Fremdbetreuung im Hort in der Zeit
zwischen 8 und 16 Uhr kann deshalb von der betreuenden Mutter regelméidig keine vollschichtige
Erwerbstétigkeit erwartet werden.

2. Eine Herabsetzung oder zeitliche Begrenzung des Unterhaltsanspruchs wegen Betreuung eines
Kindes kommt dann nicht in Betracht, wenn gegenwartig keine zuverléassige Prognose Uber den
Wegfall der mit der Betreuung verbundenen ehebedingten Nachteile méglich ist.2#

Der Femokratie-Blog nimmt zu den Urteilen XIlI ZR 150/05 vom 05.03.2008 XII und ZR 65/07 vom
26.11.2008, sowie OLG Zweibriicken 2 UF 99/08 vom 03.09.2008 wie folgt Stellung:

Die deutsche Familienrechtsprechung zu verstehen ist fur Laien fast unmdglich. Klar erkennbar
ist aber, dass von solchen Urteilen Mitter alleine profitieren. Wenn jetzt auch noch die Kosten fir
Kindergarten von Vatern tibernommen werden missen, dann durften Mittern wohl grenzenlos zu-
frieden sein.

Mit den genannten Urteilen sollen vor allen Dingen Manner aus der Mittelschicht bluten. Fir Va-
ter mit wenig Einkommen sind diese Urteile nicht relevant, weil sie die Unter haltsanforderungen
nicht erbringen kénnen und Mangelfalle werden. Scher ist das allerdings auch nicht, da Richter
gerne mit fiktiven Einkinften argumentieren und Vater auch zu mehr(eren) Jobs ver pflichten kon-
nen.

In der Familienrechtsprechung ist zu beobachten, dass in den letzten Jahren der Kindesunterhalt
Uberproportional zu den Einkommen gestiegen ist. Wahrend friher dem Mehrbedarf enge Gren-
zen gesetzt waren und nur auf3ergewdhnliche, unvor her sehbare Belastungen von Vatern getragen
werden mussten, scheint es diese Grenzen nicht mehr zu geben. 2

Ein Kindesvater darf also seiner Exfrau Betreuungsunterhalt zahlen, obwohl sie das Kind gar nicht selbst
betreut, sondern in den Kindergarten schickt. Dafur darf er sich zusétzlich an den Fremdbetreuungskosten
beteiligen.

Beispiel 2: Betreuungsunterhalt fir Studentinnen mit unehelichem Kind

Eine Studentin studiert mal dies, ma das, fangt vieles an und bringt nichts zu Ende. Dann wird sie
schwanger. BAT6G-Zahlungen verschweigt sie ebenso wie ihre Einkiinfte aus der Jobberei nebenher. So
erhélt sie Betreuungsunterhalt in Hohe von 570 EUR pro Monat, Kindesunterhalt erhélt sie obendrauf und
das Kindergeld ebenfalls. Sie studiert weiter vor sich hin und als das Kind drei Jahre alt ist, will sie weiter
kassieren. Das Gericht spricht ihr Betreuungsunterhalt zu, obwohl sie aufgrund der guten Betreuungs-
situation des Kindes auch mehr arbeiten kdnnte. Das Kind ist ganztags in einer Kindertagesstétte, dort ist
Betreuung bis 17:30 Uhr moglich. Das Verschweigen ihrer Einkiinfte und der damit verbundene Betrug
fuhrt weder zur Verwirkung ihrer Anspriiche noch wird von ihr eine Eigenverantwortung verlangt, etwa
die erfolglose Studiererei endlich aufzugeben und sich stattdessen eine Erwerbsarbeit zu suchen. Der Va-
ter hat jetzt 407 EUR Betreuungsunterhalt pro Monat zu bezahlen und lernt daraus.

* Die,Ausnahme" Unterhalt wurde von den Gerichten schrittweise zum ,, Normalfall* gemacht.

* Ausnahmetatbestdnde werden so lange verdreht und erweitert, bis sie in Normalféalle trans-
mutieren. Die Begriindungen dafir sind ganz kurz und pauschal, wéhrend Begriindungen gegen
Unterhaltszahlungen ausgreifend, detailliert und scharf sein missen, um berticksichtigt zu werden.

* Defactoist eine Beweislastumkehr eingetreten.

* Unterhaltsberechtigte dirfen den Unterhaltspflichtigen nach Herzenslust Ilgen, betrligen und ne-
benher kassieren. Das bleibt generell straf- und sanktionslos. Eine Einladung erster Klasse fur je-
den Betrugsversuch.

*  Generdll reicht ein Einzelpunkt aus, um Unterhalt zu erhalten. Die Unterhaltsberechtigte bekommt
unzahlige Leitern, es reicht wenn eine lang genug ist, um tber das Mauerchen zu kommen.

* Unterhalt ist immer deutlich hoher wie der Lebensbedarf oder das, was der Staat geben wiirde:
BAFOG waéren 640 EUR gewesen, Unterhalt sind 770 EUR (plus ca. 250 EUR Kindesunterhalt
plus 184 EUR Kindergeld).

BGH bejaht Zusatzbetrag: Hoherer Unterhalt fir Kinderbetreuung, Tagesschau am 12. Mai 2009
23 OLG Zweibriicken, Urteil vom 03.09.2008 — 2 UF 99/08

244 Femokratie-Blog: BGH urteilt — Kindergartenkosten sind M ehrbedarf
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Tenor des Gerichtes. Es ,,misse berticksichtigt werden, dass der Mutter durch die Geburt ihres Kindes
Probleme erwachsen seien. Diese resultierten daraus, dass sie mitten im Studium schwanger geworden sai.
Ein Abbruch des Studiums sei nicht zumutbar, insbesondere komme ein erfolgreicher Abschluss auch dem
gemeinsamen Kind zugute. Unter Berticksichtigung aller Umsténde sei hier eine Verlangerung des Unter -
haltsanspruchs Uber die Drei-Jahresfrist hinaus gerechtfertigt.” Der Mann hat also der Frau Probleme be-
reitet und muss ,, dafir geradestehen”. Die Frau ist fir die Probleme natlrlich nicht verantwortlich, muss
deshalb auch nicht dafur gerade stehen und darf weiter machen wie bisher.2% 24

Beispiel 3: Betreuungsunterhalt auch bei vollzeitbetreuten Kindern

Der Bundesgerichtshof urteilte am 17. Juli 2008: ,, Selbst wenn ein Kind im Kindergarten volltags betreut
wird, fuhrt dies namlich noch nicht notwendig zu einer vollschichtigen Erwerbspflicht des betreuenden El -
ternteils. 27 Die hochgtrichterliche Rechtsprechung erwartet somit de facto, dass Exménner Betreu-
ungsunterhalt fir ihre Exfrauen zahlen, obwohl das gemeinsame Kind gar nicht von der Mutter, sondern
fremdbetreut wird. Dazu kann nach einem anderen Richterspruch die Betreuungskosten as ,,Mehr- und
Sonderbedarf* vom Vater kassiert werden. Viele aleinerziehende Mitter mit kleinen Kindern kdnnen so
mit erheblich hoheren Unterhaltszahlungen rechnen. Eine Kélner Anwéltin jubelt: , Davon profitieren am
meisten die Kinder und die berufstatigen Betreuenden.” 28 Unschwer ist zu erkennen, dass Véater ge-
schrdpft und die Helferlnnenindustrie geméstet wird.

Beispiel 4: Unterhaltspflicht auch fur ein im Ausland lebendes Kind

Ein Kind macht einen ausgedehnten Auslandsaufenthalt von zehn Monaten in den USA. Der Vater mochte
fur diese Zeit nicht weiterhin alein den vollen Unterhalt aufbringen, schliefdich lebt das Kind ja nicht
mehr bei der Mutter. Die Mutter informiert den Vater nicht dartiber, der Vater ist offenbar nicht in Ent-
scheidung zum Auslandsaufenthalt einbezogen. Wahrend des Auslandsaufenthalts wird das Kind voll -
jahrig.

Der Vater zahit fur drel Kinder rund 1500 Euro Kindesunterhalt. Zusétzlich bezahlt er Ehegattenunterhalt.
Das Ansinnen des Vaters, die Unterhaltspflicht, wird vom OLG Kéln abgelehnt mit folgender Be-
grindung: Der Kindesvater bliebe weiter barunterhaltspflichtig, wahrend die Kindesmutter weiterhin ihre
Unterhaltdeistung durch Pflege und Betreuung erbringe. Durch den Auslandsaufenthalt sei die Frage der
Betreuung nicht entfallen. , Vielmehr ist die Kindesmutter gehalten, auch aus der Ferne die Pflege und ins-
besondere Erziehung des Sohnes weiter auszufiihren. Zu beriicksichtigen ist insoweit insbesondere, dass
bei dlteren Kindern wie dem Kl&ger die eigentliche Betreuungs eistung ohnehin in den Hintergrund tritt.
Gleichwohl ist die Kindesmutter gehalten, als betreuender Elternteil sich mit den Problemen zu befassen,
die sich alltéglich stellen kdnnen.”

Der Wohnbedarf sei weiter vorzuhalten, laufende Kosten wiirden weiter anfallen, sie wéren sogar héher,
z. B. durch htheres Taschengeld. Auch eine konkrete Bedarfshemessung Iehnen die Richter rundweg ab.

Die eingetretene Volljahrigkeit andert auch nichts. ,,Auch ab Volljahrigkeit schuldet der Kldger dem Be-
klagten den titulierten Unterhalt. Die Mutter des Beklagten verfiigt Uber ein Erwerbseinkommen, das unter
dem Mindestselbstbehalt liegt. Lediglich unter Hinzurechnung des vom Klager geschuldeten Ehegatten-
unterhaltes wére sie in geringem Umfange leistungsfahig. (...) so dass es letztendlich bei der vollen Bar -
unterhaltspflicht des Kl&gers verbleibt.” 24

Die Betreuungsfiktion bringt der Unterhaltsberechtigten sehr viel Unterhaltsbargeld. Dafir attestieren die
Richter einer Mutter schon mal eine dem fetten Barunterhalt gleichstehende Leistung durch Pflege und Er-
ziehung Uber 8000 km hinweg bis auf einen anderen Erdteil. Nicht einmal die Volljdhrigkeit andert etwas
daran, die gesteigerte Erwerbsobliegenheit der Mutter wird mit keinem Wort auch nur erwahnt.

Das ganze Ausmal3 des verrotteten und korrumpierten Unterhalts(un)rechts wird deutlich, wenn dieselben
Argumente fir die andere Seite angewendet werden. Dort gelten sie jedoch, wie erwartet, nichts. Das Un-
terhatsmaximierungsprinzip kennt ausschliefdlich barunterhaltserhthende oder -konservierende Faktoren.

245 OL G Nurnberg 10 UF 360/09, Urteil vom 13. August 2009; Anspruch einer Studentin auf Betreuungsunterhalt ge-
mal § 16151 BGB; 10 UF 360/09 - Unterhalt bei Studium mit unehelichem Kind

246 TrennungsFA Q-Forum: Betreuungsunterhalt fir Studenten extralang
247 Bundesgerichtshof: Urteil vom 16. Juli 2008 - X1 ZR 109/05

248 K inderbetreuung: Alleinerziehende kénnen mehr Unterhalt verlangen, Welt am 18. Mai 2009
249 TrennungsFA Q-Forum: Voller Kindesunterhalt trotz Auslandsaufenthalt des Kindes
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Dabei miissen auch Umgangsvéter, obwohl das Kind bei ihnen nicht dauerhaft bei ihnen lebt, Wohnraum
vorhalten. Sie erziehen aus der Ferne ebenso mit und laufende Kosten fallen sowohl fir den Aufenthalte
des Kindes als auch fur Fahrtkosten an. Die werden jedoch nirgends angerechnet, weder pauschal noch
konkret.20

Die Fiktion des geschiedenen Exgatten

Mit der Familienrechtsreform 1976 wurde die , Fiktion von der Unauflodichkeit der Ehe” durch eine an-
dere, der , Fiktion von der Ehezerriittung* ersetzt.

Im Unterhaltsrecht konnen noch ,, Fiktives Einkommen” beim Unterhaltspflichtigen und eine ,, Betreuungs-
fiktion* bei der Unterhaltsberechtigten hinzukommen. Es kommen da im Familienrecht viele , Fiktionen®
zusammen. Damit Frauen weitgehend dem Leistungsprinzip entzogen werden kdénnen, muss die ganze
Unterhaltsrechtsprechung auf der Fiktion einer betrogenen, sitzengelassenen Frau basieren, die fur (von
einem Mann verursachtes) Unrecht entschadigt werden muss.

Nun ist aber auch die juristische Kunstfigur des ,, Ehegatten nach der Scheidung” (§ 1569 BGB) selbst eine
Fiktion. In Wirklichkeit kann der ,Ehegatte nach der Scheidung* bereits wieder verheirateter Ehegatte
sein — verheiratet freilich mit einem anderen Ehegatten als demjenigen, fir den er Ehegattenunterhalt zah-
len muss.! Er kann mit der neuen Partnerin auch Kinder haben, die er versorgen muss. All das wird aber
von der Rechtsprechung realitétsfern ausgeblendet, um den Exgatten einer Frau vollumféanglich fir Unter-
haltsleistungen heranziehen zu kénnen.

Das ganze System strotzt vor reditétsfernen Annahmen und Fiktionen, die nur das eine Zid verfolgen zu
Betriigen und den L eistungstréger zugunsten eines L ei stungsempfangers abzuzocken!

Eine ahnliche Kunstfigur stellt der Begriff der ,Folgelast gescheiterter Ehen” dar, mit der die Abzocke
legitimiert werden soll. Die Bedurftigkeit, in die geschiedene Frauen und Manner geraten konnen, ist nicht
€0 ipso eine Folgelast ihrer gescheiterten Ehe. Haben sie die Ehe aus freien Stlicken (etwa zum Zwecke
der Selbstverwirklichung) verlassen, so ist ihre Bedirftigkeit auf die eigene Tat, aber nicht auf die Ehe
zuruckzufihren. An dieser Stelle von Folgelasten oder gar von Solidaritét der ., Ehegatten zu sprechen,
ergibt Nonsens. Wer die Solidargemeinschaft der Ehegatten zerstort, kann sie nicht nachher fir sein
Schicksal verantwortlich machen. Es gibt sie nicht mehr, so wenig wie den ,Ehegatten nach der
Scheidung”. Prof. Dr. Horst Albert Glaser nennt diese juristische Wortakrobatik die ,, Erschleichung von
Folgerungen aus logisch fa schen Begriffen* .22

Kommentare zum Unterhaltsrecht
Juristen kommentieren das Unterhaltsrecht:

» Der Unterhalt soll Thr Gehalt ersetzen. [...] steht IThnen dieser Anspruch zu, ohne dass daftr
eine besondere Begriindung notwendig ist.” 22

Der Unterhalt ersetzt also das Gehalt, eine interessante Rechtsauffassung. Anspriiche ohne jede Begriin-
dung, was will Frau mehr? Soviele Rechte haben nicht einmal verheiratete Ehefrauen, die ihren Ehe-
mannern Rechenschaft fir getétigte Geldausgaben geben missen. Alleinerziehende Frauen sind wie K6ni-
ginnen, sie arbeiten nicht und empfangen Unterhalt wie ein feudales Privileg ,, von Gottes Ghaden".

» Sehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss |hr Mann fir alles bezahlen.” 24

Diesen rechtlichen Rat gaben Tausende von Rechtsanwaltlnnen scheidungswilligen Frauen seit der Schei-
dungsreform von 1976. Das erklart auch, warum der ,, Kampf ums Kind"“ so immens wichtig ist.

Frauen kommentieren das Unterhaltsrecht

» Ich will nur das, was mir zusteht, und wenn das Gericht der Meinung ist, dass ich das zu be-
kommen habe, dann ist das so.

Wenn sogar der Richterin egal war, wie mein Ex seinen Lebensunterhalt bestreitet, wieso soll ich

250 OLG Kéln, Urteil vom 15. Juni 2010, Aktenzeichen 4 UF 16/10
=1prof, Dr. Horst Albert Glaser: Kommentar zum Scheidungsgesetz, FAZ vom 1. September 1984
2prof, Dr. Horst Albert Glaser, a.a.O.

253 Ratgeber: Als Schwangere vom Freund verlassen, Morgenpost am 11. Juni 2009
24 Joachim Wiesner hat darauf hinwiesen, in: Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat,1985
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mir dann darUber Gedanken machen??? Dasist mein EX, also wir haben uns getrennt.

AuRerdem wollte ich ihm eins auswischen, weil wir bel der Trennung gestritten haben und ich ei -
nen neuen Freund habe. Ich habe das deswegen auch als stérend empfunden, dass er dauernd un-
sere Tochter besuchen mdchte, das darf er jetzt, seit er halt keine Wohnung mehr hat, eh nicht
mehr.

Also bitte, nicht auf mich losgehen, ich habe die Gesetze nicht gemacht.”
Anja: (2009-02-24 10:40:26 / 1734239)

» Ich verstehe eure Reaktion nicht, das Jugendamt und auch die Richterin haben mir gesagt, dass
ich da tiberhaupt kein schlechtes Gewissen haben soll, weil es schliefdlich um unser Kind geht und
es da absolut uninteressant sei, wie mein Ex mit seinem Geld auskommt.

Ich meine, da kann ich ja nichts dafurr, dass die Firma in der er arbeitete in Konkurs geht, und un-
sere Tochter genauso wenig. Die Richterin hat auch gesagt, dass es die Aufgabe von meinem Ex
ist, alles nur Erdenkliche zu unternehmen, dass es mir und meiner Tochter gut geht, dass das sei -
ne Pflicht ist.”

Anja: (2009-02-24 13:07:35/ 1734376 )

» Also, mich als Schlampe zu bezeichnen ist ja wohl schon eine Frechheit. Ich habe, als ich mei-
nen neuen Freund kennengelernt hatte, ihm das sofort gesagt. Und es gab dann richtig Streit, weil
er nicht aus der Wohnung ausziehen wollte, das einfach unnétig lange herausgezogert hatte. Da
kann man mir doch nicht Ubel nehmen, dassich alles, was gesetzlich moglich ist, ausschdpfe, geht
ja schliefdlich auch um unsere Tochter.”

Anja: ( 2009-02-24 13:28:40/ 1734411)

, Esist fur eine Frau immer besser das Kind nicht von dem Mann zu haben, mit dem man zu-
sammenlebt. Geld wachst ja nicht auf Baumen, und deswegen ist es ja auch sinnvoll, dass man
seine rechtlichen Mdglichkeiten ausschopft. FUr die neue Familie ist es ein riesengrof3er Vorteil
von einem Dritten finanziell unterstlitzt zu wer den.

Nachteil hat eigentlich nur der, der das Kind gezeugt hat, wir als neue Familie kbnnen uns aber
wesentlich mehr leisten, deswegen macht das Gesetz ja auch so viel Snn.”

Sabi27 : ( 2009-02-24 13:55:53/ 1734441)
Eine (wahre) Geschichte einer alleinerziehenden deutschen Mutter geht so:

Auf ihrem ,, Weg auf der Suche nach Liebe* bekommt sie vier Kinder von drei verschiedenen Va-
tern. Sie beschwert sich Uber die , Herren Vater” , die sich im ,, deutschen Sozialnetz ausruhen® .
Ihr erstes Kind bekommt sie ,, bewusst gewollt* , gegen den Willen eines Mannes, der schon vier
Kinder hat. Wenn ein Mann schon vier Kinder unterhalten muss, ist es nachvollziehbar, wenn er sich kein
flnftes Kind wiinscht. Warum die Frau gerade von diesem Mann ein Kind wollte, ist hingegen schwer nach-
vollziehbar. Trotzdem wundert diese Frau sich, warum Manner sich ,, offiziell arbeitdos melden”
und ,, schwarz arbeiten” . Und sie bekommt noch ein weites Kind aus ,, einer zufélligen Affare mit
einem verheirateten Freund” , der schon ein aufRereheliches Kind hat.

» Heute stehe ich hier, im européischen Ausland, und kéampfe Uber die Grenzen hinweg mit den
deutschen Vétern, die in Deutschland leben, damit diese irgendwann einmal in angemessener
Weise ihrer Verantwortung fur ihre Kinder nachkommen. (Ich habe sie schliefdich nicht alleine
gemacht!)* Nee, nicht alleine gemacht, aber aleine gewollt! ;-) So klingt es, wenn Frauen tiber Verantwor-
tung reden: Unbedingt Kinder haben wollen von Ménnern, die schon genug Kinder haben und dann tber
Verantwortung anderer reden. Eines méchte sie allen Véatern noch raten: ,, Kampft nicht um Eure
Rechte an Euren Kindern, sondern kéampft um das Wohl Eurer Kinder, dann bekommt ihr die
Rechte von ganz alleine.* Es ist ja auch so einfach fur Véter in Deutschland, sich um Kinder zu kim-
mern, die bei ihrer Mutter irgendwo im européischen Audland sind. Drei Véter sollen quer durch Europarei -
senSI da&nit eine Mutter zufrieden ist. Weibliche Logik. Trennungsvéter haben in der Regel keine Zeit fur
Audlandsreisen.

Und sie weil3: , Bringst Du Deine Ex in finanzielle Schwierigkeiten, bringst Du automatisch auch
Dein Kind in Schwierigkeiten.” Eine Mutter weil3 nattirlich immer, was gut fur das Wohl des Kindes ist:
Meist ist es eben das, was auch fiir sie selbst gut ist. ;-) Und: ,,Denn ein Recht muss man sich schon
verdienen, indem man zunéachst einmal seine Pflichten erfiillt.”

Ein Recht muss ein Mann sich also erst verdienen? Soso, dann fragt man sich doch, womit eine Frau sich
das , Recht auf Unterhalt* durch einen Mann , verdient”? Man sieht an diesem Beitrag sehr schon, wie Frau-
en denken: Ihre Rechte halten sie fir selbstverstandlich, Manner hingegen miissen ihre Rechte erst verdie-
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nen.
Julia: (2009-08-2012:11/8)

Unterhaltszahler kommentieren das Unterhaltsrecht

Eine nicht reprasentative Auswahl:

Das Anziehen der Daumenschrauben bis zum Gehtnichtmehr ist wiinschenswert. Erst nach Uber -
schreiten dieses Ereignishorizontes fande sich im Obrigkeitskadaverstaat BRD einer bereit, den
Politfotzen am BGH die Hanfkrawatte zu binden.

Eswird nicht anders gehen. (WGvdL -Forum)

Man hat doch die letzten Jahre, mittlerweile sind es wohl so einige, gesehen, dass bel aller Unzu-
friedenheit und Norgelel im Grunde die Sache immer so weiter lauft. Ein Besserverdiener, der bis
auf den Selbstbehalt abgezockt wird, der eigentlich mehr fir andere als fir sich arbeitet: alles
keine Sdltenheit mehr. Da hilft nur das Hoffen darauf, dass die Wahnsinnigen den Wahnsinn nicht
zugeln kénnen. Weitermachen. Bis es richtig kracht. Scher, auch das hat man oft genug gehort.
Aber es bewahrheitet sich erst dann, wenn es beim besten Willen nicht mehr zu tolerieren ist. Ich
bin mittlerweile nur noch ein zynischer Bastard. Ein Heer von mannlichen Arbeitslosen? Ist doch
supi. Die haben dann zwar wenig Geld, aber viel Zeit. Ist im Leben auch was wert und wird oft
unterschétzt. Zeit ist die Grundvoraussetzung, um mal das eigene Gehirn vom femini stischen und
sonstigem Nebel zu befreien, mithin mal das elgenstéandige Denken zu lernen. Daraus entstehen
dann echte Veranderungen. (WGvdL -Forum)

Zur Dusseldorfer Tabelle 2010: ,, Die Verknlpfung des Unterhalts mit dem doppelten Freibetrag
war von Anfang an irrational und unbegrindbar. Der Regelbetragsverordnungs-Schwachsinn
vorher: Dasselbe. Da wird vollig arbitrér ohne jede Begriindung mit Zahlen um sich geworfen
und zum Schluss kommt immer sehr viel mehr Unterhalt raus. Kann doch keiner ernst nehmen.

Man kénnte den Unterhalt genauso gut an die Srompreise koppeln. Oder dem rez proken Wasser -
stand des Aral sees. Hauptsache, irgendwo éndert sich irgendeine Zahl, aus der eine Unterhaltser -
hoéhung folgt. Das it schliefdlich das einzige, auf das es der Rechtspflege und dem Staat ankomint.
Und Vater sind derart unwichtig und irrelevant, dass man nicht einmal eine halbwegs lesbare Be-
grindungsstory dazu er finden muss.”

(TrennungsFA Q-Forum)

Der Feminismus ist, das habe ich schon vor Jahren geschrieben, ein Langeweile- und Wonhl-
standsphanomen. Man gebe den Mannern ahnliche Freizeit bei halbwegs gesicherter Versorgung,
dann klappt das schon mit dem Kontra. (WGvdL -Forum)

Am Ende meines Scheidungsverfahrens sagte sogar mein eigener Anwalt kopfschiittelnd, ich zitie-
re. , Mein lieber Mann, hatten Se diese Frau im Affekt erschlagen, waren Se bei guter Fihrung
in 4-6 Jahren wieder drauf3en. Oder auch gar nicht erst reingekommen.” 2%
Wenn man bedenkt, dass ein Mann durch ein Kind locker fiir 20 Jahre zum Arbeitssklaven einer Frau wer -
den kann, dann sind einige Jahre Geféngnis eine durchaus bedenkenswerte Alternative. Das kommt dem
Autor beim Schreiben zynisch vor. Und doch ist das nur der Zynismus, der dem deutschen Rechtssystem
innewohnt. Allerdings:

, Das andert aber nach 4-6 Jahren u. U. auch nichts. Wenn er denn dann wieder drauffenist, wird
sein Kind in einer Pflegefamilie sein. Die Pflegefamilie bekommt dann erstmal mindestens
770 Euro im Monat, die der dann wieder in Freiheit befindliche Arbeitspflichtige mindestens zu
zahlen hat." 2%

Im bayerischen Taufkirchen hat sich folgender Fall zugetragen. Ein 18jahriger Schiler hat seine Freundin
erstochen, die ein Kind von ihm erwartete. Es wird berichtet, dass die junge Frau den jungen Mann zu el -
ner Aussprache gebeten habe, in deren Verlauf es zum Streit Uber die bevorstehende Geburt und die Un-
terhatszahlungen gekommen sei. 257 258

Im Gegensatz zu einer Frau, die drei Monate Zeit hat, um ganz allein fur sich zu entscheiden, ob
2% TrennungsFAQ-Forum: Vorsichtiger am 24. Februar 2011 um 15:55 Uhr
26 TrennungsFA Q-Forum: JahJahChildren am 24. Februar 2011 um 17:28 Uhr
257 TrennungsFA Q-Forum: P am 23. Februar 2011 um 16:45 Uhr
258 Sfreit um Unterhalt: Schiler ersticht hochschwangere Freundin, Spiegel am 23. Februar 2011
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sie ein Kind gebaren will (fir das sieim Falle einer Adoptionsfreigabe nach der Geburt nicht ein-
mal finanziell aufkommen miisste) oder nicht, wurde diesem jungen Mann keine Wahlméglichkeit
eingerdumt. Ihmwird als Mann eiskalt die Pistole auf die Brust gesetzt:
* Du hast keinerlel Wahl, ob du ein Kind mdchtest. Ich entscheide allein.
*  Die Zahlungen werden dich mindestens 18 Jahre finanziell aufs Existenzminimum brin-
gen.
*  Dukannst die Umschulung gerne vollenden, davon werden ich und das Kind profitieren.
259
Wir haben hier eine neue Ebene im Familienrecht erreicht. Das sind schon die neuen Véter, die
sich nicht mehr abzocken lassen. , Eine hat es getan, der Damm ist gebrochen, jetzt kann esjede
tun!* hat Alice Schwarzer mal zustimmend bei einem ahnlichen Gewaltakt propagiert! 2°

Frauen und Unterhalt

Es ist klar, dass Einzelfélle nicht verallgemeinerbar sind. Aber hier geht es nur darum, anhand von Bei -
spielen auf Problemfelder hinzuweisen. Klagen Uber Rabenvéter, die keinen Unterhalt zahlen, gibt es zur
Genlge. Das gehort sozusagen zum gesicherten Allgemeinwissen. Hier jetzt ein Fall, wo eine Frau ihrer
Unterhaltspflicht nicht nachkommt. Eine Zweitfrau berichtet Uber die Erstfrau:

» Bél unsist das Ganze mal anders rum. Die Kinder meines Mannes (11/10 Jahre) leben seit drei
Jahren bei uns und haben seit tiber einem Jahr auch keinen Kontakt zu ihrer Mutter.

Die Mutter hat zu den Kontaktzeiten schon immer Geld von uns gefordert, um mit den Kindern am
Besuchswochenende etwas unternehmen zu kdnnen. Se hat den Kindern auch klar gemacht, wenn
wir ihr kein Geld geben, gabe es kein "high life" bei ihr. Se wiirde finanziell nicht fir die beiden
aufkommen und sich schon gar nicht Arbeit suchen, um Unterhalt zu zahlen. Das hat sie ihrem
Sohn schon im Alter von acht Jahren klar gemacht.

Bis zu unserer Hochzeit haben wir Unterhaltsvorschuss fiir die beiden bekommen, doch wie das
so schon in Deutschland ist, gibt es den nach einer Hochzeit nicht mehr. Fir mich total unver-
sténdlich, nur weil der Vater und ich geheiratet haben, wird sie erstmal aus ihrer Unterhalts-
pflicht entlassen!? Weder die ARGE noch das Jugendamt stehen uns zur Seite und haken mal
nach, was mit Arbeiten ist. Wir haben vergangene Woche eine Anzeige gemacht, wir hoffen nun
auf richterliche Auflagen, dass sie sich endlich Arbeit suchen muss und auch fir ihre Kinder auf-
kommen muss.” 2t

Gearbeitet hat die Erstfrau nie langer als eine Woche. Das Sorgerecht hat sie freiwillig abgegeben. Aus-
baden darf das Ganze die Zweitfrau. Bezeichnend sind die Reaktionen auf die Anzeige einer Frau auf Ver-
letzung der Unterhaltspflicht:

» Das Jugendamt war total empdrt Uber unseren Schritt, sie sei eine arme Frau, die ihre Kinder
schon nicht mehr bei sich hatte.* 262

Obwohl Ehegattinnenunterhalt eine Ausnahme darstellen sollte, gibt es geniigend Mdglichkeiten, Griinde
fr eine Ausweitung zu finden. Ein Vater berichtet:

» Mein Kind war vollig gesund — auch bestétigt durch Arzte, aber wurde von der Mutter tber Jah-
re als therapiebebedirftig vermittelt — weil sie dann wegen erhhtem Betreuungsbedarf nicht wie-
der arbeiten muss und weiter von mir Unterhalt beziehen konnte in Hohe von 3000 € netto pro
Monat.* 263
Der Vater wurde von seiner Exfrau mit Anzeigen Uberhauft, um ihn als gewalttétig zu kriminalisieren und
so von seinem Kind zu trennen. Durch Gutachten ist belegt, dass jedes Treffen mit dem Vater vorher und
nachher mit erheblichen Konflikten fir das Kind verbunden ist, ausgel 6st von der Mutter. Unterstiitzt wur -
de die Mutter vom Jugendamt, Richter, Kindergértnerin und den Eltern der Mutter ... und alle redeten
vom Kindeswohl ... Der kriminalisierte Vater wird gezwungen, diesen ganzen Wahnsinn auch noch zu fi-
nanzieren. Welil die Unterhaltsempfangerin sich das System zunutze macht, bietet das System dem Vater

29 WGvdL-Forum: Timothy am 23. Februar 2011 um 23:46 Uhr

260 \WGvdL -Forum: Referatsleiter 408 am 23. Februar 2011 um 15:59 Uhr

261 Kindesmutter will sich keine Arbeit suchen, um Unterhalt zu zahlen, 28. Januar 2011 - 12:21
22 K indesmutter will sich keine Arbeit suchen, um Unterhalt zu zahlen, 28. Januar 2011 - 12:50

263 Kommentar von Rainer am 28. Januar 2011 - 10:58 Uhr, Trennungskinder klagen an! Die Geschichte eines 18jah-
rigen Jungen., Freie Welt am 21. Januar 2011
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keine Mdglichkeiten, dem Terror ein Ende zu setzen. Es bliebe ihm nur die Méglichkeit, Uber die Einstel -
lung aler Unterhaltszahlungen den Wahnsinn zu stoppen. Da umgehend Zwangsmal3hahmen und Pféan-
dungen vollzogen wiirden, hief}e die Losung alles gegen die Wand zu fahren. Ruiniert und pleiteist ein
Mann in so einer Situation sowieso.

Frauen, dieihre Kinder als Waffe gegen den Vater missbrauchen, sei al's Warnung gesagt:

» Meine Mutter hat aus purem Egoismus eine Vater-Sohn-Beziehung verhindert und dabei ver -
kannt, dass sie damit die Mutter-Sohn-Beziehung zerstorte.” 264

Der Kampf ums Kind

Der informelle Rat der Rechtsanwaélte bringt es ehrlich auf den Punkt. Die Kontrolle tber das Kind garan-
tiert der Mutter einen warmen Geldstrom. Das aktuelle Unterhaltsrecht erleichtert den staatlich pro-
tegierten Zugriff der Exfrau auf das Einkommen des Exmannes. Das wird nattirlich nicht offen zugegeben.
Offentlich geht es natiirlich nicht um die Mutter, sondern einzig und allein um das Wohl des Kindes.

» Geht esder Mutter gut, so geht es auch dem Kind gut!“

Scheinheilig wird argumentiert, dass auch eine berufstétige Mutter Unterhalt zahlen miisse, wenn der Va-
ter das Sorgerecht habe. Dieser Hinweis auf die formelle Geschlechterneutralitét der Unterhaltsgesetze
geht grof3zuigig Uber die Redlitét hinweg, dass 94 % der Manner unterhaltspflichtig gemacht werden.?s
Sind Mtter ausnahmsweise mal unterhaltspflichtig, dann ist es mit ihrer Zahlungsmoral nicht alzu weit
her: Rund 60 % der unterhaltspflichtigen Mitter geben an, keinen Kindesunterhalt zu leisten. 2% |n den sel-
tenen Féllen, in denen Manner das alleinige Sorgerecht erhalten sind namlich alle Félle enthalten, in denen
die Mutter durch Unfall oder Krankheit gestorben ist bzw. durch Alkohol- oder Drogensucht bzw. psychi-
scher Probleme gar nicht arbeitsfahig ist. Wenn dann doch einmal eine Mutter Unterhalt zahlt, dann ist das
eben kein Beleg fur eine geschlechtsneutrale Rechtspraxis, sondern nur die berihmte Ausnahme, welche
die Regdl bestétigt.

Vide Manner kdmpfen darum, dass ihnen nach Trennung oder Scheidung die Vaterschaft nicht abhanden
kommt. Dach diese Bemiihungen sind nicht immer erfolgreich, und ihre Anstrengungen Uberfordern viele
Betroffenen. Esist immer wieder das gleiche Desaster. Anfangs wird noch gekémpft, dann geht das Geld
aus und am Ende steht die bittere Erkenntnis, dass gegen die Macht der Frauen und der vielen riickgrat-
losen Richter kein Kraut gewachsen ist. Dann geben die Véter auf und verlieren dabei erst ihr Geld, dann
ihre Kinder und schliefdlich ihr Selbstwertgefuhl. Was ihnen bleibt sind tiefe psychische Wunden und
nicht selten der Alkohol .27

Diese von SternTV verdffentlichten Zahlen verdeutlichen den Umfang des Problems:

So haben deutsche Gerichte in Sorgerechtsfragen ent-| 2003 2004 2005 2006 2007
schiedens

Scheldungsfalle (mit Sorgerechtsfragen) 99.029| 98.804| 91.596| 77.342| 70.232

Gemeinsames Sorgerecht (kein Antrag auf Anderung) 83.230( 84.634| 79.545| 67.243| 61.601

Vom Gericht Ubertragenes Sorgerecht (gesamt) 15.799| 14.170| 12.051| 10.099 8.631
Davon an die Multter 11732 10.298| 8594 6.879 5.884
Davon an den Vater (gesamt) 997 944 746 590 495

264 Kommentar von Stephan am 21. Januar 2011 - 15:05 Uhr, Trennungskinder klagen an! Die Geschichte eines 18-
jéhrigen Jungen., Freie Welt am 21. Januar 2011

25 Unterhalt: Parkkralle gegen Driickeberger, Hamburger Abendblatt am 31. Januar 2004
266 |aut Proksch-Studie, zitiert in: Abschlussbericht Kindeswohl, Unterhalt-Zahlungsmoral

%7 peter Strawanza: ,Ware Kind. Wie man in Deutschland Kinder enteignet und die Scheidungsmafia Milliardenge-
winne abzockt.”, Selbstverlag 2008, ISBN 3-00-024255-4, S. 53

268 Das Dramader Scheidungsvéter: . Du wirst dein Kind nie wieder sehen”, SternTV am 27. Mai 2009
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Davon an den Vater (in Prozent) 6,3 6,7 6,2 5.8 57

Knapp 145.000 minderjahrige Kinder in Deutschland sind jedes Jahr von einer Ehescheidung betroffen. 26
Nach Angaben von Véateraufbruch fur Kinder eV. und PAS-Eltern e.V. verlieren infolge einer Trennung
oder Scheidung ihrer Eltern jedes Jahr mehr als 20.000 Kinder in Deutschland den Kontakt zu ihrer Mutter
oder zu ihrem Vater.2° 2007 wuchsen insgesamt 2,18 Millionen Kinder unter 18 Jahren bei insgesamt 1,57
Millionen allein erziehenden Elternteilen auf.?"

Das Sorgerecht sichert den Anspruch der Mutter auf Unterhalt. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass
dem Vater im Gegenzug ein Umgangsrecht mit seinem Kind eingerdaumt wird. Allein letztes Jahr gab es
34.000 Klagen von getrennt lebenden Vétern auf eine richterliche Umgangsregelung, weil ihnen die Be-
treuung ihrer Kinder verweigert, vermindert, stranguliert, sabotiert wird. Véter unternehmen riesige An-
strengungen, mehr ins Leben ihrer Kinder eingebunden sein zu kdénnen. Die néchste Stufe, ndmlich wirk -
lich gleichwertige Betreuung ist ein Traum, der spatestens im deutschen Gerichtssaal endet. Der Staat ver-
hindert das mit Macht zugunsten seines inhérenten Unterhaltsmaximierungsprinzips. Nicht so in vielen
unserer Nachbarlander, z. B. Frankreich, wo statt Verhinderung eine gesetzliche Grundlage zur gemein-
samen Betreuung existiert.27

Vor den Themenkomplexen Unterhalt und Umgang steht aber noch das Thema Abtreibung, d. h. die Fra-
ge, ob ein Kind Uberhaupt geboren werden darf. Objektiv betrachtet hat eine schwangere Frau folgende
Moglichkeiten:

Sie kann das Kind abtreiben. — Straffrei.

Sie kann das Kind ,,anonym* gebéren bzw. das Kind an einer ,, Baby-Klappe“ anonym abgeben. —
Straffrel.

Sie kann das neugeborene Kind im Garten begraben. — Sie kann mit milder Strafe rechnen.

Sie kann mit dem Kind untertauchen. — Sie kann mit Bewahrungsstrafe rechnen und bekommt

das dleinige Sorgerecht geschenkt.

Sie kann ihrem Ehemann ein Kuckuckskind unterschieben und einen Vaterschaftstest verhindern.
— Straffrei.

6. Siekann das uneheliche Kind zur Adoption freigeben. — Straffrei. (Beispiel€273)

Eine alleinerziehende Frau hat dazu noch folgende WahImaoglichkeiten:

1. Siekann arbeiten und ihren Unterhalt selbst verdienen.z’

2. Siekann ihren Unterhalt durch ,, Betreuungsunterhalt” vom Exmann bzw. Kindesvater bezie-
hen.

3. Alternativ kann sie ihren Unterhalt durch ,, Sozialleistungen* vom , Ersatzvater” Staat bezie-
hen.

Der Mann hat in aller Regel gar keine Wahl. Die Familiensituation sieht fur ihn in Deutschland meist so
aus.
1. Er darf schuften, bis er umfélt. (erhdhte Erwerbsobliegenheit)
2. Erdarf zahlen, biser pleiteist. (Unterhaltstitel, Gehaltspfandungen, Gerichtsvollzieher)
3. Er soll die Klappe halten und sich von seinen Kindern fern halten. (Umgangsboykott, Kindesent-
fremdung, Stalking-V orwurf)

So sieht die neue Rollenverteilung aus: Die Frau trifft die Wahl und der Mann zahlt die Zeche.25 Der
Mann hat weder bei Abtreibung noch bel anonymer Geburt noch bei einem Kuckuckskind irgendetwas zu

o o NBE

269 dito

210 Entfremdet: Ziel der Aktion

271 Bekommen M itter haufiger das Sorgerecht zu rochen als Véter?, SternTV

22 Kommentar zu: Vater sein dagegen sehr, Tagesspiegel am 3. August 2007 (s. brestling, 10:50 Uhr)
273 Beigpiele siehe Exkurs ,, Mutter und Kind"

274 Selbst wenn eine alleinerziehende Mutter arbeitet, ist mindestens Kindesunterhalt fallig, ggfs. auch ,Auf-
stockungsunterhalt”.

275 Der Einwand, das Unterhaltsrecht sei geschlechterneutral und ggfs. miisse auch eine Frau ihrem Exmann Unter -
halt zahlen, ist unzutreffend. Allein die Rechtspraxis, in der Regel der Frau das Kind zuzusprechen, macht das Unter -
haltsrecht asymmetrisch.
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melden oder gar mit zu entscheiden. Ist er mit der Mutter nicht verheiratet, kann er nicht einmal eine Ad-
optionsfreigabe verhindern. Der deutsche Mann hat nur eine Funktion, als Zahlesel fur den Unterhalt von
Mutter und Kind zu sorgen. Erziehungsaufgaben darf er nur so lange wahrnehmen, wie die Mutter es dul -
det.

Denn nach einer Geburt kommt es nicht selten vor, dass eine Frau sich verandert, mit sich zu hadern an-
fangt und ihrem Mann die Schuld dafir gibt. In dieser Situation gibt das deutsche Familienrecht der Frau
die Mdglichkeit, ihren Mann loszuwerden und trotzdem den Zugriff auf seine Finanzen zu behalten. (siehe
Abschnitt Unterhalt)

»Sehen Sie zu, dass Sie die Kinder besitzen. Dann muss Ihr Mann fiir alles bezahlen.”
lautet dann der rechtliche Rat tausender von Rechtsanwaélten und Frauenberaterinnen. Da der Unterhalt
unabhangig davon zu zahlen ist, ob die Mutter den Umgang des Kindes mit dem Vater gewéhrt oder boy-
kottiert, gibt der ,Besitz" des Kindes der Kindesmutter eine Machtfille, die dem Kind und dem Kindes-
vater schaden kann. Der Sinnspruch ,, Macht korrumpiert, absolute Macht korrumpiert absolut* gilt eben
auch im Familienbereich.

Ubrigens geht die ganze ,,Das Kind gehdrt zur Mutter*-Mentalitét auf Adolf Hitler zurtick. , Der Fihrer
betonte mit aller Entschiedenheit, daf3 nicht die Sorge fur das Wohl des Kindes in erster Linie ausschlag-
gebend sei, sondern das ethische Recht der Mutter auf das Kind." 26 Beim Kampf deutsche Mitter um
das Kind handelt es sich genau genommen (wenn auch unbewusst) um BDM-Gehabe, das von der ,,Volks-
gemeinschaft” in Gestalt von Jugendamtern unterstiitzt wird.

Eine oft erzahlte Geschichte in Deutschland beginnt so:

» Vor 9 Jahren klingelte das Telefon, aufgeregt sagte mein Sohn: Se ist mit dem Kind weg. Ich
war fassungslos, hatte ich doch tags zuvor noch mit meinem geliebten Enkelkind gesprochen. Ich
beschwichtigte meinen Sohn, da ich den Ernst der Lage zu diesem Zeitpunkt nicht erkannte.

Es kam anders. Nach ein paar Stunden erreichte ihn eine Nachricht von seiner Frau: Ich fliege
heim. Im nachhinein stellte es sich heraus, dass dies schon lange geplant war. Innerhalb kirzester
Zeit folgte ein Schreiben des Anwaltes mit einer hohen Unterhaltsforderung. Zeitgleich war von
diesem der Antrag auf das alleinige Sorgerecht gestellt worden, das ihr auch sofort vom Gericht
zugesprochen wurde. Grund: grof3e Entfernung der beiden Wohnorte.

So wurde ohne Anhdrung seitens des Gerichtes meinem Sohn seine Rechte als Vater genommen.
Mein Sohn kéampfte um das gemeinsame Sorgerecht bis zum OLG mit dem Ergebnis einer Ab-
lehnung. Grund: Fehlende Kommunikation der Elternteile.” 277

Die Grolmutter resiimiert nach vielen Jahren:

,» Die Kinder werden nicht gefragt. Es geht nicht um das Wohl der Kinder, sondern um die Befind-
lichkeiten der Mutter.” 278

Ein Vater kann in Deutschland e nerseits gezwungen werden, Unterhalt zu zahlen und andererseits kann es
ihm verwehrt werden, auch nur Uber die Zukunft des gemeinsamen Kindes auch nur zu sprechen. Beugt er
sich dem alméchtigen Willen der Mutter nicht, wird er solange mit Prozessen, Gerichtskosten und Straf -
befehlen Uberzogen, bis er aufgibt oder vollstandig ruiniert ist.

Wenn der Vater Glick hat, bekommt er von einem wohlmeinenden Richter noch folgenden guten Rat:
» e konnen ein Gespréch nicht erzawingen. Wenn jemand nicht mit Thnen reden mdchte, dann
miissen Se das respektieren, auch wenn Se das nicht fair finden.” 27

Es ist erstaunlich, wie in vollig einseitiger Erwartungshaltung verlangt wird, was Manner alles , respek -
tieren sollen bei gleichzeitig zuverlassiger Zahlungsbereitschaft. Noch erstaunlicher ist, wie brav und
pflichtbewusst Manner dieser Erwartungshaltung nachkommen. Gleichheit vor dem Gesetz wére dann ge-
geben, wenn er dem Richter mit gleicher Miinze zurtickzahlen kénnte:

»3e konnen Unterhalt nicht erzwingen. Wenn jemand nicht zahlen mochte, dann miissen Se das
respektieren, auch wenn Se das nicht fair finden."

276 Schreiben Lammers vom 2. August 1940, zitiert nach Schubert, , Das Familien- und Erbrecht unter dem National -
sozialismus*, 1993, S. 703f.

217 Erfahrungsberichte von Grof3eltern: Eltern eines Sohnes
218 Erfahrungsberichte von Grof3eltern: Eltern eines Sohnes
219 Annaherungsverbot missachtet: Geldstrafe, Fuldaer Zeitung am 12. Mérz 2010
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Aber der Vater sagt nichts und nimmt einen Kredit auf, um Strafbefehl und Gerichtskosten zu zahlen. So
finanziert er das unfaire FamilienrechtSSystem auch noch, das ihn verhéhnt.

» Solange Manner in der Lage (und Willens) sind, den Kindesentzug durch Matter mit horren-
den Unterhaltsleistungen zu belohnen, solange wird es Kindesentzug geben. Und sobald sie es
nicht mehr kénnen, oder nicht mehr wollen, hat das Kindeswohl wieder eine Chance." 280
Véter werden von Richtern auch dahingehend belehrt, dass sie in Sachen Unterhalt kein ,, Zurlickhaltungs-
recht” haben, auch wenn ihnen der Umgang mit seinem Kind nicht erlaubt wird.

» Dann hatten sie klagen miissen.”

Diesen netten Hinweis bekommt ein Vater von einem Richter, der ihn vier Monate hinter Gitter bringt,
weil er wegen Umgangsboykott der Kindesmutter keinen Unterhalt zahlte. Den Vorwurf, dass er mit zu
wenig Nachdruck Arbeit gesucht habe und sich mit Hartz IV gemitlich einrichte, gibt es vom freundli -
chen Richter noch gratis dazu.?t

»Nicht alle Frauen sind gleich* — Machtfille und Entscheidungsbefugnis der Frau

Nun mag schnell der Einwand vorgebracht werden, dass nicht ale Frauen gleich seien. Es geht hier aber
gar nicht um die Frauen, was sie tun oder nicht tun, es geht vielmehr darum, welche Machtfille und Ent-
scheidungsbefugnis der Staat den Frauen zugesteht und darum, dass dieses Verhaltnis zwischen Mann und
Frau vollkommen ungleich verteilt ist. Die Tatsache, dass eine Frau diese Machtfille nicht ausniitzt, be-
deutet ja nicht, dass sie es vidlleicht nicht doch tun wiirde, wenn es darauf ankame. Beraterlnnen und Hel -
ferlnnen wirden sie jedenfalls dazu raten und der Mann musste mindestens mit dieser Mdglichkeit rech-
nen. Im Klartext: Der Mann ist mehr oder weniger den Launen und dem Wohlwollen der Frau ausgeliefert
und hat im Ernstfall kaum wirksame M 6glichkeiten gegenzusteuern.

Das Machtungleichgewicht wirkt sich ja nicht erst in einer Trennungssituation aus. Ist ein Mann sich sei -
ner unterlegenen Position bewusst, wird er Zugesténdnisse machen, die er in einer ausgeglichenen Situati-
on so nicht machen wirde. Das prégt natUrlich nachhaltig die Familien. Im Interesse der Familien sind
neue L ésungen zu finden, wie das Verhaltnis von Mann und Frau neu ausbalanciert werden kann.

Esist in diesem Zusammenhang die Frage zu stellen, was es fir die Familie as Institution bedeutet, wenn
wichtige Aspekte der Familie in der unumschrénkten und aleinigen Entscheidungsgewalt der Frau liegen.

Véter sind beim Kampf ums Kind in der Regel mit verschiedenen ideologischen Vorurteilen konfrontiert.
Dazu gehéren unter anderen:

»  Kinder gehdren ausschliefdlich zur Mutter

e Véter sollen zahlen — sonst nichts

e Vaéter sollen dafiir sorgen, dass es den Mttern gut geht — dann wirde es auch ihren Kindern

gut gehen (eine der Lieblingsaussagen von Jugendamts-Sachbearbeitern)

* Alle Rechte der Mutter, dann wird fiir das Kind schon genug tbrig bleiben

e Miitter sind von Natur aus,, gut"

e Vaéter sind potentielle oder aktive Téter — MUtter sind potentielle oder erduldende Opfer

*  Gewalt sowohl gegen Frauen als auch gegen Kinder geht nur von Mannern aus. 22

»ES geht nur um das Kindeswohl* — Machtfiille und Entscheidungsbefugnis der Jugend-
amter

Ein Vater hat im Zweifelsfall nicht nur die Exfrau gegen sich, sondern steht nicht weniger als der geball -
ten Macht des Staates in Gestalt seiner Jugendamter, seiner Richter und manchmal auch seines Botschafts-
personals gegenuber. Viele Véter haben den Eindruck: Der Mann zahlt immer und wird trotzdem wie der
Bodensatz der Gesellschaft behandelt. Drei selbst recherchierte Beispiele sollen belegen, dass dieser Ein-
druck nicht unbegriindet ist.

1

Ein alleinerziehender Vater von funf leiblichen Kindern und eines Pflegekindes (17, 16, 14, 13, 11, 9 Jah-
re), selbststéndig, ohne Kontakt der Mutter zu ihren Kindern, hat sténdig das Jugendamt im Nacken und
muss Unterhalt an die Exfrau zahlen. Das alleinige Sorgerecht wurde ihm verwehrt, obwohl die Mutter

280 Zunehmender Geldmangel legt den feministischen Sumpf trocken, Reserve-Forum am 12. April 2010
21 Prozess. V aterpflichten stréflich vernachl8ssigt, Augsburger Allgemeine am 9. Méarz 2010
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sich Uberhaupt nicht kiimmert (keine Anrufe, keine Post, nichts). Im letzten Jahr der Trennung hat sie (an-
geblich) zwel Suizidversuche und Fuhrerscheinverlust hinter sich, dies obwohl sie vorher nicht krank war.
WEeil sie offiziell nicht arbeitet, muss der Mann zahlen. Sie hat eine Scheinadresse, lebt aber bei immer
neuen Bekannten. Geriichte kursieren, er hétte sie rausgeschmissen und ihr die Kinder weggenommen.
Der Mann muss sich als Selbststéndiger um seine Existenz und sechs Kinder kimmern. Die Frau geht ein-
fach, fihrt ein neues, sexuell freies Leben, bricht alle Wege hinter sich ab, kiimmert sich nicht mehr um
ihre Kinder, und bekommt vom Staat noch obendrauf das Recht auf Trennungsunterhalt.2s3

Man suche in Deutschland einen Richter, der eine aleinerziehende Frau mit sechs Kindern dazu verurteilt,
Unterhalt an einen Mann zu zahlen, der bel seiner Freundin lebt. Aber offenbar ist es nicht das Gleiche,
wenn Mann und Frau dassel be tun.

Dafur darf sich der Vater vom Jugendamt die Frage gefallen lassen, wie er denn als Selbststéandiger tber -
haupt gewahrleisten kénne, dass die Kinder gut versorgt waren.4 Der Vater: ,So ist Deutschland. Ich
habe das Jugendamt kennengelernt, als ich dort mit den Kindern aufgeschlagen bin und sie alle erklarten,
nichts mehr mit der leiblichen Mutter zu tun haben zu wollen. Mir wurde in einem Einzelgesprach nahe-
gelegt, nicht so offen mit den Kindern dartiber zu sprechen, was ihre Mutter in ihrem neuen Leben so tut.
Es wurde mir bedeutet, die Entscheidung der Kinder wére ja nur durch Gruppendynamik zu Stande ge-
kommen und ich wére gefalligst dazu verpflichtet, immer nur positiv im Bezug auf die Mutter zu reden.
Die so genannte Fachkraft zeigte deutlich, dass sie trotz der Aussagen der Kinder das grof3ere Verstandnis
fUr die arme kranke Mutter hatte. Mein Anliegen, die Kinder zu festigen und ihnen das ein Jugendamt eine
Hilfsingtitution vorzustellen, wurde untergraben. Ich habe es aufgegeben, in Kooperation mit dieser Ein-
richtung zu arbeiten. Die folgenden Einzelgesprache mit den Kindern wurden verzerrt und nicht wort-
getreu wiedergegeben. Ein so genanntes Gutachten bestétigte wunschgemaf3 die Sichtweise des Jugend-
amtes, die Kinder wollen zwar ale keinen Kontakt mehr zu Mutter, aber das 1&ge wohl am negativen Ein-
fluss des Kindesvaters. Ich bin jetzt 14 Monate alleinerziehend, alle Kinder sind in der Schule mit gutem
Notendurchschnitt versetzt worden, zeigen keine sozialen Auffalligkeiten, haben gutes Soziaverhalten, ihr
Trennungsschmerz wurde gut kompensiert durch viele individuelle Gespréache. Aber wie ich mich auch
verhate: Ich bin as Mann das Ubel und muss Unterhalt an die (aus Sicht des Jugendamtes) bemitleidens-
werte Noch-Ehefrau zahlen.” 28 Wéhrend jede véterentsorgende Exfrau ihr arbeitsloses Leiden bei eéinem
Einkommen von 2000 € monatlich in Emma, taz und brigitte sich jeden Tag aufs Neue des Mitleids sicher
sein wird, darf der Vater nicht protestieren, sondern muss sich wohl verhalten und sich mit unterwiirfigen
Verhalten die Wohlgesonnenheit des Jugendamtes erhalten, hat fir die Exfrau fleiGig Unterhalt zu zahlen
und bleibt doch sténdig bedroht davon, dass ihm das Jugendamt die Kinder doch noch wegnimmt.2s¢

Man suche in Deutschland einen Richter, der eine alleinerziehende Frau mit sechs Kindern dazu verurteilt,
Unterhalt an einen Mann zu zahlen, der bel seiner Freundin lebt. Aber offenbar ist es nicht das Gleiche,
wenn Mann und Frau dassel be tun.

2.

Dies ist durchaus kein Einzelfal. Eine chinesische Studentin l&sst sich von einem deutschen Ingenieur
schwangern. Spéter nimmt sie sich einen chinesischen Studenten zum Liebhaber, wird depressiv und er-
krankt psychisch. Da sie nicht in der Lage ist das Kind zu betreuen, wird dem Vater am 21. Dezember
2007 das Aufenthaltbestimmungsrecht vom Jugendamt Essen Ubertragen. Wieder wird ein deutscher
Mann fur das Kind verantwortlich gemacht und muss gleichzeitig die Frau unterhalten.?” Holger Diebel
hat also das verbriefte Recht den Aufenthalt seines Sohnes und das eigene selbst zu bestimmen. Seine chi -
nesische Exfreundin stellt ihm nach und er wurde auch von ihren chinesischen Freunden bedroht. Da ein
jeder das Recht hat, in Ruhe und Sicherheit sein Leben zu gestalten, hatte er sich entschieden in Thailand
beruflich neu durchzustarten. Niemand kann ihm eine Kindesentfihrung unterstellen und er hat sich sogar
bei der Deutschen Botschaft in Bangkok angemeldet. Nattirlich wurde auch das Jugendamt in Essen infor -
miert und die Abmeldung erfolgte auch ordnungsgemal3. Er bewohnt mit seinem Geschéftspartner ein Rel -
henhaus in dem jeder auf 95 gm sein eigenes Zimmer hat und das nach europdischem Standard eingerich-
tet ist. Zunachst kommt der Sohn morgens zu einer Tagesfamilie, spéter in einen Kindergarten. Auch eine
Haushdlterin gibt es, die sich in der Ubrigen Zeit rihrig um den Kleinen kiimmert. Der Sohn wéchst drei -

23 TrennungsFA Q-Forum: Vater mit 6 Kindern
24 TrennungsFA Q-Forum: Diskussion zu ,, Vater mit 6 Kindern®

25 TrennungsFA Q-Forum: Diskussion zu ., Vater mit 6 Kindern* — Nachtrag
26 TrennungsFA Q-Forum: Kommentar eines Foristen
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sprachig auf: thailandisch, deutsch, englisch. In wenigen Jahren soll er dann auf eine internationale Schule
gehen, die um Langen besser als eine deutsche Schule ist. Alles ist bestens organisiert.22 Doch dann hat
die chinesische Mutter in Deutschland Schwierigkeiten mit der Aufenthaltsgenehmigung und sie merkt,
dass sie das Kind als,,Rundum-Sorglos-Garantie”" in Deutschland braucht. Sie wendet sich an das Jugend-
amt Essen, das sich prompt um die Belange der Mutter kimmert. Mit einer ,einstweiligen Verfigung"
wird dem Vater das Aufenthaltsbestimmungsrecht entzogen, der dagegen nicht einmal Einspruch einlegen
kann, weil er im Ausland nicht Uber den Beschluss informiert wird. Per eMail erreichen Holger allerdings
Forderungen, er solle Nachweise fir seine ,, Qualifikation zur Kindererziehung” beibringen, Zertifikate fur
den thailéndischen Kindergarten werden gefordert.

Mutter gelten offenbar qua Geschlecht fur die Kindererziehung geeignet und haben keinerlei Qualifi-
kationsnachweise zu erbringen. Vétern hingegen wird die (alleinverantwortliche) Erziehungsfahigkeit ab-
gesprochen, jasie gelten potentiell als gefahrlich. Bei dieser sexistischen Handlungsmaxime bleibt es aber
nicht, wie nebenbei stellt seine deutsche Behdrde die Erziehungsfahigkeiten thailandischer Kindergarten
infrage. Der GrofRenwahn in Gestalt deutscher Jugendamter ist offenbar ungebrochen.

Der Vater wird unter Druck gesetzt, er soll das Kind wieder nach Deutschland verbringen. Uber das Wie
schweigt man sich aus. Fir diese Dinge scheint man sich auf das Organisationstalent und Finanzierung
des Mannes zu verlassen. Die deutschen Behdrden arbeiten mit allen schmutzigen Tricks: Man droht un-
verhohlen damit, den Pass zu entziehen bzw. dem Vater die berufliche Existenzgrundlage zu entziehen, in-
dem man ihn auf die thailandische Blacklist der Einwanderungsbehdrde zu setzen versucht. Schliefdich
kommt eine Abordnung von Sesselfurzern aus Deutschland und versucht um 6 Uhr im Morgengrauen, das
Kind zu Ubernehmen. Die thailéndischen Behdrden sind fassungsos, kdnnen aber nichts machen, well das
Kind deutscher Staatsbiirger ist und das deutsche Jugendamt sich selbst das Sorgerecht gegeben hat. Man
Uberlege, welche Zukunftsaussichten das Kind bei der chinesischen Unterhaltsnutte haben wird. Die Vor-
geschichte lasst schon erahnen, dass sie ein Leben lang von Sozialleistungen wird leben kénnen. Wenn
sich der psychische Zustand der Mutter nicht bessert, wird das Kind im nachsten Schritt vom Jugendamt
wohlméglich an Pflegeeltern weitergereicht. Seine Zukunftsprognose ist nicht giinstig. Aber das Kind darf
nicht dreisprachig bei seinem Vater, einem Ingenieur, in einem grof3en Haus mit einer netten Hausange-
stellten aufwachsen. Deutsche Behorden beteuern aber stets, dass sie nur das ,, Kindeswohl“ im Auge hét -
ten_289

Die chinesische Studentin hat aber inzwischen einen chinesischen Freund. Chinesische Manner kimmern
sich nicht um fremde Kinder. In diesen Fallen kommt das Kind zu den Grol3eltern der Muitter. Die letzte
Nachricht in dem Fall ist, dass sich das Kind in China befindet, ohne Mutter und ohne Vater. Das Jugend-
amt Essen verfolgt also den deutschen Vater um die halbe Welt, bringt das Kind zurtick zur Mutter, aber
nur damit das Kind in China ohne Vater und Mutter aufwéchst.

3.

Das letzte Beispid handelt vom Obdachlosen Martin. Martin war Bundeswehrsoldat. Im Kosovo wird ein
Kamerad bei einem Granatenangriff dermal3en zerfetzt, dass nur noch seine Stiefel gefunden werden. Mar-
tin erleidet einen Knallschock, von dem ihm bis heute ein leichter Horschaden mit Klingeln im Ohr zu-
riickgeblieben ist. Eines Tages kehrt er vom Mandver zurtick nach Hause und stellt fest, dass sich seine
Frau mit 80 % der Wohnungseinrichtung und 130.000 € von Sparkonten abgesetzt hat. Zwel Kinder sit-
zen weinend in der fast leeren Wohnung und Ubergeben dem Vater einen Brief, indem die Mutter erklart,
dass sie nicht zurlickkehren wird. Anders ist in diesem Fall, dass der Exmann keinen Ehegattinnenunter -
halt zahlen muss, da die Exfrau selbst sehr gut verdient und spéter vom Jugendamt auch fir die Unterbrin-
gung der Kinder in einem Internat zur Kasse gebeten wird. Denn zwei Wochen spéter, Martin hat gerade
eine Ganztagsmutter organisiert, kommt das Jugendamt — von der Mutter aufgestachelt — mit einem Dut-
zend Polizeibeamten und nehmen ihm die Kinder weg. Er sei nicht geeignet, die Betreuung seiner Kinder
Zu Ubernehmen, da er immer wieder monatelang auf Manéver ist. Das ist der Dank des Vaterlandes. Der
Mann ist gut genug, dass er seine Haut auf dem Schlachtfeld zu Markte trégt, aber die Fahigkeit seine
Kinder zu betreuen, spricht man ihm ab. Spéter Ubersieht man beim Jiingeren einen Herzfehler und das
Kind stirbt.?®° Es geht dem Staat ja nur um das Kindeswohl. Du bist Deutschland!

Der Kampf der Geschlechter
Es sollte klar geworden sein, dass der ,, Kampf der Geschlechter” nicht selten auf dem Rucken der Kinder

28 Kindeserziehung in Thailand: Die Story von Holger Diebel
29 Aus privaten Quellen

290 A us personlichen Gespréachen mit dem Obdachlosen Martin.
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stattfindet. Es wurde auch dargelegt, dass der ,, Besitz des Kindes* fur die Frau die Kernfrage ist, damit sie
Unterhaltsanspriiche gegen den Mann erwirbt. Entsprechend hart wird der ,, Kampf um das Kind“ gefuhrt,
in dem Vater meist das Nachsehen haben. Offentlich wird gerne das Bild vom Rabenvater gepflegt, der
sich gar nicht recht um das Kind kiimmere und deshalb das Kind zur Mutter gehtre und der Unterhalt vom
Vater wie eine Art Schmerzensgeld zu zahlen sai.

Exemplarisch zeigt ein ,Fall wie Hunderttausend andere”, was ein Mann von Jugendamt und Familien-
richtern zu erwarten hat. Damit die Frau ihren Unterhalt bekommt, geht alles ganz schnell. Wenn der Va-
ter Umgang mit seinem Kind fordert, haben all die Helfer und das Gericht uneeeeendlich vidl Zeit. Auch
wenn zeitweise zehn Personen der Helferlnnenindustrie beschéftigt sind, kommt kein zéhlbares Ergebnis
heraus. Vielmehr ist man zufrieden, wenn das Kind bei der Muitter ist und Geld vom Vater flief¥t. Die Va-
ter-Kind-Beziehung wird als bedeutungslos erachtet, der Mann ist nur als Geldquelle relevant. Vom Leben
des Kindes wird er von wenigen und eng bemessenen Umgangsterminen vollstandig ausgeschlossen. Der
Kindesvater wird hingehalten, herabgewrdigt, birokratisch gequalt und finanziell ausgenommen, wenn er
es zulasst. Aber auch fir die Mutter kann es auf lange Sicht nachteilig werden, wenn sie die Wirklichkeit,
die sie geschaffen hat, einholt wie ein gut geworfener Bumerang.2*

Letztlich konnen die Trennungsauseinandersetzungen, der Kampf ums Kind und der Geschlechterkampf
mit der psychischen, finanziellen und moralischen Zerstérung von Frau, Mann und Kind enden. Der zu-
néchst stife Triumph der Frau, es dem Mann so richtig gezeigt zu haben, weil sie sich ,,nur nimmt, wasihr
zusteht”, kann spéater zu seinem sehr bitteren Nachgeschmack eines verpfuschten Lebens flhren. Meist ist
der Mutter in der Trennungszeit Uberhaupt nicht klar, welche Birde sie den Kindern auferlegt. Das Ergeb-
nis ist die Zerstérung der eigenen Familie, wobel Jugendamt, Familienrichter und Helferindustrie jede
Mitschuld weit von sich weisen. Die Schuld fir die personliche Katastrophe wird der Familie selbst zuge-
schrieben, obwohl Staat und Helferindustrie die Familienzerstérung gewerbsmaliig betreiben und sehr gut
daran verdienen.

Es sollte gefragt werden, wem der Geschlechterkampf letztlich nitzt. Offenbar wird nach dem Prinzip
»Teile und herrsche” gehandelt. Wie anders ist die augenfélige Ungleichbehandlung zwischen Frau und
Mann zu beobachten, die sich in der Rechtswirklichkeit einer Kriminalisierung und Rechtlosstellung des
Mannes und dem Schutz und Freistellung von Strafe der Frau manifestiert. Der Kampfspruch ,, Ob Kinder
oder keine entscheiden wir alleine” der Frauenbewegung aus den 1970er Jahren deutet an, welche All-
macht flr Frauen gefordert und umgesetzt wurde, wahrend das Letztentscheidungsrecht des Mannes
(81354, Abs. 1) mit dem Argument Gleichberechtigung bekémpft und abgeschafft wurde. Der Kampf -
spruch deutet aber auch an, dass Kinder fur Frauen nicht erst bei den Themen Sorgerecht und Unterhalt
zum Machtfaktor werden, es beginnt vielmehr schon bei der Zeugung und Abtreibung.

Wir haben abgetrieben

Der Kampf um das Kind beginnt nicht erst mit der Trennung der Eltern, die Wurzeln liegen schon weit
vor der Geburt bei der Entscheidung, ob das Kind ausgetragen oder abgetrieben wird. Die Rechtsprechung
zur Abtreibung und die Abtreibungspraxis zeigen schon an, dass das Kind a's Verfligungsmasse der Frau
gesehen und ihr als Besitz zugeordnet wird. Fir die Behandlung des Sorgerechtsstreits ist es wichtig zu
verstehen, dass dort nur die Besitzrechte der Frau verteidigt werden. Viele Trennungsvéter ziehen in der
irrigen Annahme zum Familiengericht, die Regelung des Sorgerechts sei eine offene Frage. Wenn schon
der Mann beim Thema Abtreibung keine Rolle spielt, wére es naiv zu glauben, dass er beim Sorgerecht
eine gleichberechtigte Berlicksichtigung fande.

Zum Thema Abtreibung wére sehr viel zu sagen, vor alem, dass die Entscheidungsfreiheit der Frau und
Vaterschaft zwei Konzepte sind, die nicht zusammenpassen.?2 Der Slogan von der Entscheidungsfreiheit
der Frau soll jede weitere Diskussion unterbinden oder sogar jedem Nachdenken Uber die Abtreibungs-
frage zuvorkommen.

Es ist aber das zentrale Anliegen dieses Buches, Nachdenken anzuregen und Diskussionen zu fordern,
ohne dabei in Moraldiskussion zu verfallen. Folgende diskussionswurdige Fragen sollen aufgeworfen wer-
den:

1. Warum wird der Mann aus diesem Kernbereich der Familie ausgeschlossen?

2. Warum wird der Mann kriminalisiert (bspw. Vergewaltigung in der Ehe) und die Frau straffrei ge-
stellt (bspw. in der Abtreibungsfrage)?

21 TrennungsFA Q-Forum: Ein Fall wie Hunderttausend andere
292 Pro-Leben: Entscheidungsfreiheit der Frau und Vaterschaft sind zwei Konzepte, die nicht zusammenpassen
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3. Warum werden seitens der Abtreibungsbeftrworter so viele Liigen verbreitet?
4. Was hat das Thema Abtreibung mit dem Genderismus zu tun?

Rolle des Mannes

Es gehort zu den Tabus dieser Gesellschaft, die Rolle der Manner beim Schwangerschaftsabbruch zu the-
meatisieren.

Ein Betroffener spricht tiber seine Seelenqualen, seine Hilflosigkeit und Wut.

! Kaum ein Mann spricht dartiber, was die Abtreibung seiner Partnerin in ihm ausgel 6st hat.

! Praktisch bedeutete dies, dass jede Frau abtreiben konnte, die fand, ein Kind passe nicht in ihr
(sic!) Leben.

! 2007 beendeten deutsche Arzte 114.000 Schwangerschaften ohne medizinischen Grund, einfach
weil die Mtter das so wollten — das ist in den ersten drei Monaten nach der Empféngnis ihr
Recht. Jede achte Schwangerschaft endet so. Aber kaum einer spricht dariiber. Abtreibung ist im-
mer noch ein Tabuthema, halb verborgen unter einem Nebel diffuser Schuldvorwirfe, wofir auch
die Kampagnen der Abtreibungsgegner verantwortlich sind.

! Seitjegilt Abtreibung as Sache der Frauen —esist ihr Kind, ihr Koérper.23

Weitere Ausfihrungen zur Abtreibung finden sich im Abschnitt Feminismus. Nach einer Geburt kommt es
nicht selten vor, dass eine Frau sich verandert, mit sich zu hadern beginnt und ihrem Mann die Schuld da-
fur gibt. In dieser Situation gibt das deutsche Familienrecht der Frau die Moglichkeit, ihren Mann loszu-
werden und trotzdem den Zugriff auf seine Finanzen zu behalten. (siehe Abschnitt Unterhalt)

Bei der Schwangerenberatung dreht sich alles um die Folgen der Abtreibung fir die Frau. ,, Frauen bestim-
men, wann und von wem sie ein Kind bekommen.“ Die Rolle der Véter wird vollig auf3er Acht gelassen
und tabuisiert.2* Nur sehr selten werden Véter im Zusammenhang mit Abtreibung Uberhaupt wahrgenom-
men:

» Die meisten Schwangerschaftskonflikte sind auch Vaterschaftskonflikte.”
» Vater haben das gleiche Recht auf aktive Beteiligung an der Entscheidung Uber die Abtreibung
wie Mitter, denen dieses Recht bereits eingerdumt wird. Eine der Schrift und dem Bekenntnis ver -
pflichtete Kirche wird die Vater in die Schwangerschaftskonfliktberatung aktiv einbeziehen und
sich politisch fir ein Recht der Véater auf diese Einbeziehung einsetzen.” 2%
Die Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklérung (BZgA) betreibt eine Webseite mit dem Namen
"schwanger unter 20". Dort betont die Ministerin, dass der Mann nichts zu sagen hat:

» Wichtig zu wissen ist deshalb, dass das Madchen/die Frau das Einverstéandnis des Jungen oder
des Mannes nicht braucht — weder zum Austragen der Schwangerschaft noch zu einem Schwan-
gerschaftsabbruch.”

Der Mann hat keine Rechte, sondern nur Pflichten:

» Wenn der Vater des Kindes seinen Unterhaltspflichten nicht nachkommt, kann die Mutter beim
Jugendamt den so genannten Unterhaltsvorschuss beantragen. Dieser wird maximal 72 Monate
lang und hochstens bis zur Vollendung des zwolften Lebeng ahres des Kindes gezahit.
Ist die Vaterschaft noch nicht geklart, wird der Unterhaltsvorschuss nur gewahrt, wenn die Mut-
ter mit dazu beitrégt, dass die Vaterschaft festgestellt werden kann. Denn das Jugendamt mdchte
die Moglichkeit haben, das Geld spater vom Vater zurtckzufordern.” 2%
Von der Frau fordert die Ministerin nichts. Fir den Unterhalt selbst sorgen, oder auch nur dazu beitragen,
muss die Frau nicht. Sie muss der Ministerin nur dabei helfen, einen Zahler zu finden. Der darf, wenn die
Frau es erlaubt, ,, die Geburt begleiten”. Sicher ist nur eins:

» Wenn du als Vater nicht mit deinem Kind zusammenlebst, musst du grundsétzlich Unterhalt zah-
len, sobald du ein eigenes Einkommen hast.”
Gnédigerweise raumt die Ministerin einem jungen Mann ein Recht auf ,, Beratung® ein:

293 Schicksal: Wir haben abgetrieben, Die Zeit am 12. Februar 2009

24 Karl-Heinz B. van Lier: Wenn Méanner nicht mehr Véter werden wollen. Von den Ursachen, Auswirkungen und
Konseguenzen einer vaterlosen Gesellschaft., 23. Januar 2008

25 59 Thesen zu Kirche, Staat und Feminismus heute*

29%6 schwanger unter 20: Rechtliches zum Schwangerschaftsabbruch, Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkléarung
(BZgA)
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» Mit der Hilfe einer Beraterin oder eines Beraters kannst du in Ruhe klaren, wie deine per -
sbnliche Haltung zur Schwangerschaft ist und welche Moglichkeiten dir deine rechtliche und fi-
nanzelle Stuation bietet." 27
In Klartext Ubersetzt bedeutet das, dass die junge Mutter mit seinem Kind einfach ins Frauenhaus ver -
schwinden kann, vor dem jungen Mann 20 Jahre Zahlknechtschaft liegen und er sich seine Vaterschaft in
die Haare schmieren kann. Aber so deutlich erklart die Ministerin dem zukunftsfrohen mannlichen Burger
seine,, rechtliche und finanzielle Situation® nicht.

Einen guten Rat hat die Ministerin aber noch:

» Atme tief durch und mach dir kiar, dass du die Stuation akzeptieren musst. 2%
Die junge Schwangere hingegen muss die Situation nicht akzeptieren. Sie hat die Wahl.
Die Rolle der Frauen

Simone de Beauvoir studierte Philosophie und war die Lebensgefahrtin des bekannten Philosophen Jean-
Paul Sartre und war wohl auch eine Art Schillerin von ihm. Simone de Beauvoir galt als linksintellektuell
(was bekanntlich immer dann besonders leicht fallt, wenn man selbst privilegiert ist) und vertrat wie Sar-
tre einen , Atheistischen Existentialismus®.

Zentraler Gedanke der Existenzphilosophieist:

! ,Der Menschist eine bestimmungslose, zur Freiheit verurteilte Existenz.”

! Eine vorgegebene Grundnatur des Menschen gibt es nicht (einen Gott sowieso nicht), der
Mensch ist lediglich so etwas wie gestaltbare Materie. Sein Wesen muss der Mensch durch
eigenes Engagement erst selbst (er)schaffen.

!, Der Mensch ist nichts anderes als wozu er sich macht.”

Aus diesen Grundgedanken des , Sichselbstgestaltens® (bis dahin ist man eigentlich kein ,richtiger”
Mensch) leiten sich die einzelnen beauvoirschen Einstellungen ab:

! Um zur Menschwerdung zu kommen, muss man sich méglichst von allen Zwangen befreien,
die einen daran hindern sich selbst verwirklichen.

!  DieWsdtist vom Mann gepragt, die Frau ist dieser Welt ausgeliefert.

! Familie und Mutterschaft sind in praxi Instrumente zur Unterdriickung der Frau.

Da Simone de Beauvoir die Frauen als von den Mannern unterdriickte Wesen ansieht, ist der Kampf der
Frau fur Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung gegen die Manner zu richten. Die Frau ist aus dem
Gefangnis der Familie und von der Geil3el der Mutterschaft zu befreien. Dazu gehdrt auch das Toétungs-
recht am ungeborenen Kind.

Das Abtreibungsverbot behindert demnach die Frau in ihrer Selbstbestimmung und versagt ihr die voll -
sténdige Menschwerdung. Entsprechend dieser Auffassung wird die Frau — makabrerweise — unter ande-
rem erst dadurch zum , richtigen Menschen®, indem sie gegebenenfalls die , Menschwerdung” eines noch
ungeborenen anderen menschlichen Wesens straflos verhindern darf!

Simone de Beauvoir nahm denn auch in Frankreich an einer der ersten Abtreibungskampagnen teil. Die
mitwirkenden Frauen — die alermeisten von ihnen ebenfalls sozia privilegiert und ,intellektuell“ — be-
zZichtigten sich hierbei der Abtreibung. Sie taten so, als ob es sich dabel — und das gerade bei ihrem Status
(sict) —um wahre Heldentaten gehandelt hétte, 2%

Alice Schwarzer ist stark vom Denken Jean-Paul Sartres und Simone de Beauvoirs beeinflusst. Sie war es
auch, welche die Abtreibungskampagne nach dem Vorbild Beauvoirs in Deutschland kopierte.

Die Schlisselstellung der Abtreibung im Geschlechterverhaltnis

Die Frage der Abtreibung hat nattirlich auch ihren moralischen und ethischen Aspekt. Es war sicherlich
kein Fehler der Kirchen, das thematisiert zu haben, doch kam dabei die machtpolitische Betrachtung zu
kurz. Aus der Parole ,, Mein Bauch gehdrt mir® wird die Forderung ,, Das Kind gehdrt mir® und entwickelt

297 scchwanger unter 20: Die Geburt begleiten
298 gchwanger unter 20: Das Kind bekommen oder nicht?

29 Georg Friedenberger: , Die Rechte der Frauen. Narrenfreiheit fir das weibliche Geschlecht?*, Selbstverlag 1999,
ISBN 3-00-004970-3, Seite 17f.
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sich Uber ,, Das Sorgerecht gebihrt mir* zu , Dein Geld (Unterhalt) gehdrt auch mir* . Véaterrechtsver-
bande versuchen schon lange erfolglos, das Thema Sorgerecht fur Véter auf die politische Tagesordnung
zu setzen. Was dabei verkannt wird ist, dass die Schlacht um das Sorgerecht schon beim Kampf um die
Abtreibung verlorenging. Der springende Punkt dabei ist weniger die Frage, ob Abtreibungen tberhaupt
moglich sind oder ob sie straffrei bleiben, sondern die Tatsache, dass Frauen dabei ein Alleinverfiigungs-
recht haben. Das bringt die Machtverteilung zwischen den Geschlechtern vollkommen aus dem Gleich-
gewicht.

» Ob Kinder oder keine — entscheiden wir alleine” , der feministische Kampfspruch der 1970er Jahre, cha-
rakterisiert die asymmetrische Denkweise, welche die Diskussion um die Abtreibungsgesetzgebung ge-
prégt hat. In diesem frauenzentrierten Denken ist fur Selbstverwirklichung und Menschwerdung des Man-
nes kein Platz. Im Gegenteil, ,, Die mannliche Gesellschaft muss tiberwunden werden” und unter der Paro-
le, Die Zukunft ist weiblich* wird dem Mann nur noch eine Rolle al's Feindbild, Siindenbock und Zahlesel
eingeraumt. Esist fur Feministinnen vollkommen unannehmbar, dass Manner in puncto Abtreibung etwas
mitzubestimmen hétten. Das zieht sich wie ein roter Faden Uber das Sorgerecht bis hin zum Unterhalts-
recht. Dass Manner dazu gendtigt werden, fir etwas zu bezahlen, wobei sie keinerlei Mitspracherecht ha-
ben, finden Feministinnen hingegen akzeptabel. Und so erkléart sich, warum es fir Méanner bis heute kein
praktikables Sorgerecht gibt, wahrend paralldl dazu das Unterhaltsmaximierungsprinzip immer umfangrei-
chere Formen annimmt.

Aus dem Gesagten erklért sich auch, warum Frauen kein Schuldbewusstsein haben, wenn sie die gemein-
samen Kinder aus der ehelichen Wohnung entfiihren und dem Vater entfremden. Wenn Frauen im ,, Mein
Bauch gehort mir -Denken gefangen sind, mit ,, Sehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss I hr
Mann fir alles bezahlen.” beraten werden und von Feministinnen schon im Kindesalter eingetraufelt be-
kommen, dass Manner bdse und an allem Schuld sind, verwundert das nicht wirklich.

Das asymmetrische Denken, wie es der Feminismus hervorgebracht hat, verunmoglicht ein gleichbe-
rechtigtes Miteinander von Frau und Mann. Wenn die Frau per se als Opfer schuldlos und straffrei gestellt
wird und der Mann per se as Téter diffamiert und kriminalisiert wird, ist ein gedeihliches und kon-
struktives Zusammenleben schon vom Ansatz her nicht mdglich. Der Feminismus bekampft also nicht die
Ungleichheit von Mann und Frau, sondern stellt sie her. Gerade in der Abtreibungsfrage wurde der giftige
Pfeil tief in das Fleisch der Geschlechterbeziehungen getrieben.

Die Rolle des Staates

Der Staat sorgt per Erziehung in der Schule dafir, dass Jugendliche als Kinder die Abtreibung als etwas
Harmloses und Naturliches begreifen. Lehrer, welche den Kindern die Sachverhalte drastischer darstellen,
werden zunéchst von der Staatsrason ausgebremst, im Ernstfall von der geballten feministischen Helfer-
[nnenindustrie bekampft.3%

Wenn es um die Sexualisierung von Kindern geht, dann kénnen diese dem Staat gar nicht jung genug sein.
In alen Sexualaufklarungsschriften der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung werden die Kinder
mit Wort und Bild zur Frihsexualitét verfihrt. Der staatliche Sexualkundeunterricht ist davon gepréagt,
Heranwachsende dazu zu ermuntern, so frih wie moglich eigene sexuelle Erfahrungen zu machen.3
Wenn es dann aber zu einem sexuellen Kontakt zu einem minderjghrigen Madchen kommt, dann wird es
far den Mann geféhrlich. Auch, wenn es sich um eine 17jdhrige Edelprogtituierte handelt. Der Gesetzge-
ber geht dabei davon aus, dass Minderjahrige noch nicht in der Lage sind, einer geschlechtlichen Bezie-
hung mit einem Erwachsenen zuzustimmen.32 Das hat auch der italienische Ministerprasident Silvio Ber-
lusconi mit der marokkanischen Edelprostituierten ,, Ruby” erleben mssen. In Italien drohen drei Jahre
Haft flr Sex mit minderjahrigen Prostituierten.3:

Eine minderjahrige Schwangere darf nach dem Gesetz weder von ihrem Partner noch von ihren Eltern zur
Abtreibung gezwungen werden, die Entscheidung Uber einen Schwangerschaftsabbruch liegt ganz allein
bei ihr selbst. Ob eine Einverstandniserklarung der Eltern bei einem Schwangerschaftsabbruch Minder -

30 Femokratie-Blog: Lehrer agitierte gegen Abtreibung, 9. Mérz 2009

301 Gabriele Kuby: ,, Verstaatlichung der Erziehung. Auf dem Weg zum neuen Gender-Menschen.”, Fe-Medienverlag
2007, ISBN 3-939684-09-0, S. 48-54; ., Die groRe Umerziehung", Dossier der Jungen Freiheit

302 USA: Fotonovela gegen Vergewaltigung Minderjshriger, Spiegel am 12. Mérz 2007
(Latina-Teenager werden in den USA doppelt so hdufig schwanger wie Médchen aus anderen ethnischen Gruppen.)

303 Sex-Prozess: Drel Frauen richten tber Berlusconi, Spiegel am 15. Februar 2011; Regierung: Justiz macht Berlus-
coni wegen Sexaffére den Prozess, Focus am 15. Februar 2011
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jahriger bendtigt wird, haéngt vom Alter des Méadchens und von der Einschdtzung des Reifegrades des
Madchens durch den Arzt ab.3%

Liegt die Einwilligung der Eltern dagegen nicht vor, muss der Arzt/die Arztin nach &ztlicher Erkenntnis
Uberprifen, ob eine Indikation fir den Schwangerschaftsabbruch gegeben ist und ob die hierfir er-
forderliche Einwilligungsfahigkeit der Minderjahrigen vorliegt. Die Einwilligungsfahigkeit ist nur dann ge-
geben, wenn die Minderjahrige die erforderliche Einsichts- und Urteilsfahigkeit Uber Bedeutung und Risi-
ken eines Schwangerschaftsabbruchs besitzt. Dies wird bis zum 14. Lebengjahr in der Regel zu verneinen,
bei Uber 16-Jahrigen dagegen regelmaidig zu bejahen sein und in der Zwischenzeit vom jewelligen Reifegrad
abhéngen. Bei kindlichen oder stark beeintréchtigten Schwangeren wird ein entsprechender Reifegrad dage-
gen unabhangig vom Alter nicht vorliegen. In jedem Fall ist die Beurteilung der Einwilligungsféhigkeit
sorgfaltig und gewissenhaft zu priifen und sollte entsprechend dokumentiert werden.

Liegt die Einwilligungsfahigkeit vor und willigt die schwangere Minderjghrige in den Eingriff ein, ist eine
Zustimmung der Eltern aus strafrechtlicher Sicht nicht erforderlich und ein Widerspruch derselben unbe-
achtlich, da das Einwilligungsrecht im Sinne von 218a StGB héchstpersonlicher Natur ist.30

Dem Staat gilt also eine 16-Jahrige bei der Wahl ihrer sexuellen Beziehungen, auch wenn sie es als pro-
fessionelle Edelhure betreibt, as unreif und nicht voll geschéftsfahig. Wenn es aber um eine Abtreibung
geht, dann gilt sie plétzlich als reif genug und geschéftsfahig, um dartiber ganz aleine selbst zu entschei -
den. Dann haben weder die Eltern, die fur die Erziehung verantwortlich sind, etwas zu sagen noch der Er -
zeuger, der fUr den Unterhalt aufzukommen hétte, wenn die junge Frau sich dann doch fur das Austragen
des Kindes entscheiden wirde.

Eswird hier wieder das flr Frauen wenig schmeichelhafte Spiel deutlich, dass Frauen einerseits sehr weit-
gehende Rechte eingerdumt werden, ihren Lebensstil moglichst frei und selbstbestimmt zu gestalten, aber
andererseits fur die Folgen ihrer Lebensentscheidungen mdglichst nie verantwortlich gemacht und in die
Pflicht genommen werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Rechtsauffassung von Pro Familia, einer Organisation, die
Teil der Helferlnnenindustrie ist und die erhebliche Einkiinfte aus der Beratung Schwangerer erzielt.

Zu der Frage, ob bei einer Minderjahrigen ein Schwangerschaftsabbruch durchgefiihrt werden darf, wenn
die Erziehungsberechtigten — aus nachvollziehbaren oder willkurlichen Grinden — ihre Zustimmung ver-
weigern, nimmt Pro Familiawie folgt Stellung:

Das OLG hat in der hier zu besprechenden Entscheidung aus der Kompromissformel des refor -
mierten § 218 StGB ,, straflos, aber nicht festgestellt rechtmaldig* eine grundsétzliche Gebarpflicht
fur Minderjahrige gefolgert, wenn die Eltern meinen, dies sei im Wohle ihrer Tochter. Der ge-
dankliche Zirkelschluss des Gerichts lautet wie folgt: wenn schon die Gesetzgebung den beratenen
Schwangerschaftsabbruch as nicht rechtmaidig einstuft, dann kann die elterliche Weigerung, ei-
nem von der Tochter gewiinschten Schwangerschaftsabbruch zuzustimmen, nicht missbrauchlich
%in_306

Die Rechtslage in Deutschland besagt,
» dass eine Minderjéhrige nicht geschaftsfahig ist.
» dasseine Abtreibung als nicht rechtméafdig gilt, auch wenn sie nach dem Willen des Gesetz-
gebers straffrei bleiben soll.

Pro Familia diffamiert es als einen ,gedanklichen Zirkelschluss®, wenn ein Gericht an der geltenden
Rechtdlage festhdlt. Pro Familia meint zu wissen, dass dies,,den Sinn des reformierten Abtreibungsrechts'
verfehle. Hochster Wert sei die Entscheidungsfreiheit der Schwangeren, deshalb rdume das Strafrecht —
anders as die Ubrigen Rechtsgebiete, die in der Regel fir die Wirksamkeit eines Vertrages die Zu-
stimmung der Personensorgeberechtigten verlangen — der Schwangeren das alleinige Entscheidungsrecht
ein. In der Regel entscheiden also Minderjéhrige Uber diese hochstpersonliche Angelegenheit selbst und
bedirften nur fir Gbernommene zivilrechtliche Pflichten der Zustimmung der Eltern.”

Fur Pro Familia ist nicht die geltende Rechtdage maligeblich, sondern die , Entscheidungsfreiheit der
Frau®, auch wenn sie minderjdhrig ist. Pro Familia opponiert also gegen geltende Gesetze und tut dies mit

304 Eltern-Foren:; Fachinformationen: Schwangerschaftsabbruch

305 GoFeminin-Forum: Abtreiben als Minderjdhrige

306 Pro Familia Mainz: Gutachten: Schwangerschaftsabbruch bel Minderjghrigen, 24. Juni 2002
307 dito
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staatlicher Subvention aus dem Beratungsgeschéft.

Damit die , Entscheidungsfreiheit der (minderjéhrigen) Schwangeren® auch gegen den erklarten Willen
der (sorgeberechtigten) Eltern gesichert werden kann, schalten die Jugenddmter ein Vormundschaftsge-
richt ein, um die fehlende Zustimmung zu einem Schwangerschaftsabbruch gerichtlich ersetzen zu las-
sen.3%8 Darlber, ob der Richter auf der Grundlage geltender Gesetze entscheidet oder nach dem Willen von
Jugendamt und Pro Familia, gibt es keine Rechtssicherheit. Mit der Generalfloskel Kindeswohl ist der
Rechtswillkir wieder Tur und Tor getffnet.

Pro Familia vertritt also den Standpunkt, dass eine Tochter gegen den Willen der Eltern eine Abtreibung
vornehmen lassen darf, obwohl diese als nicht rechtmafZig gilt. Nach diesem gedanklichen Kurzschluss
dirften S6hne auch dem Freizeitvergniigen nachgehen, fremder Leute Autos kurzzuschlief3en und an-
schlieffend den Tank leerzufahren. Nach dem Denkmuster von Pro Familia wére diese strafrechtlich rele-
vante Handlung ja eine ,,hochstpersonliche Angelegenheit” der Jugendlichen selbst, in die die Eltern nicht
dreinzureden hétten.

Der Staat tritt hier via Pro Familia als Finanzier der Familienzerstérung auf und via Vormundschafts-
gericht al's Rechtsbeuger, das den Willen der Eltern aushebelt.

Wo bleibt die Gleichberechtigung?

An dieser Stelle kann und soll nicht die Abtreibungsdebatte der 1970er Jahre wiederholt werden. Es ist
aber nicht einzusehen, warum alein Frauen das Recht haben, ein werdendes Kind einfach loszuwerden.
Wo bleibt denn da die Entscheidungsfreiheit des Mannes? So wie Frauen sagen , Mein Bauch gehort
mir!* koénnen mit gleichem Recht M&nner sagen ,, Meine Brieftasche und mein Gehalt gehdren mir!* . So
wie Frauen mit der Kampagne ,, Wir haben abgetrieben!” gegen den § 218 StGB vorgegangen sind, soll-
ten die Manner endlich auch mit dem Bekenntnis ,, Wir haben die Unter haltszahlungen eingestellt!* gegen
den § 170 StGB vorgehen.

Dieses gewisse Mal3 an Gleichberechtigung sollte fur Frauen doch kein Problem darstellen, oder?

Die Familienpolitik der letzten Jahrzehnte spricht aber eine andere Sprache. Da wurde die Letztent-
scheidung des Mannes (8§ 1354, Abs. 1 BGB) abgeschafft und dafir die Letztentscheidung der Frau
(88 218, 218a, 219 StGB) eingefuhrt.3® Der Ausruf ,, Endlich gleichberechtigt!* 3 ist nicht annghernd zu-
treffend. Vielmehr ist der Begriff Gleichberechtigung zu einer Chiffre fir Besserstellung der Frau und
Entrechtung des Mannes verkommen.

Es muss das personliche Recht jeder einzelnen Frau bleiben, sich — aus welchen gewichtigen per-
sonlichen Grinden auch immer — gegen eine Schwanger schaft zu entscheiden. 31

Ligen und Manipulationen

Der ehemalige Abtreibungsmediziner Dr. med. Bernard Nathanson berichtet Gber die Taktiken der Abtrei-
bungsbefiirworter in den USA, mit welchen Mythen, Erfindungen und Ligen die amerikanische Offent-
lichkeit Gberzogen wurde. Neueste M ethoden der M assenpsychologie ausnutzend wurde die Situation dra-
matisiert systematisch, um genug Sympathie fir die Legalisierung der Abtreibung zu gewinnen. Die Zahl
der illegalen Abtreibungen in den USA betrug jahrlich etwa 100.000. Die Anzahl aber, die wiederholt an
die Offentlichkeit und an die Medien weitergegeben wurde, war 1 Million. Die Zahl der Frauen, diein den
USA jahrlich bei illegalen Abtreibungen starben, lag zwischen 200 und 250 lag. Die Anzahl, die bestandig
wiederholt und an die Medien weitergegeben wurde, war 10.000. Diese Zahlen begannen, das offentliche
Bewusstsein Amerikas zu pragen und sie erfillten ihren Zweck, Amerika davon zu Uberzeugen, die Ab-
treibungsgesetze zu beseitigen. Es wurden Meldungen Uber angebliche Umfragen lanciert, wonach die
Mehrheit der Amerikaner fir eine Legalisierung der Abtreibung wére. Das ist eine sehr erfolgre| che Tak-
tik der sich selbst erfilllenden Prophezeiungen. Denn wenn man der Offentlichkeit lange genug sagte, dass
jeder fur die Legalisierung der Abtreibung war, dann wiirde automatisch mit der Zeit wirklich jeder fir die
Abtreibung sein. Nur sehr wenige Leute sind gern in der Minderheit.3? Eine dhnliche Taktik durfte vorlie-
gen bel der Propagierung der Flickwerk-Familie, der Benachteiligung der Frau und der Gewalttétigkeit

308 dito
309 Aktion Leben: Entscheidungsfreiheit zum Téten
310 Kalenderblatt 3.5.1957: Endlich gleichberechtigt!, Spiegel am 3. Mai 2008

311 SPO-Frauenberger dankt "pro:woman” fiir 30 Jahre kompetente Beratung, 3. September 2009
312 Aktion Leben: Die Taktiken der Abtreibungsbefiirworter
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des Mannes. Esist die Taktik des steten Tropfens, der den Stein hohit. Jede Liige, und sei sie noch so ab-
surd, wird geglaubt und als Fakt akzeptiert, wenn sie nur oft genug wiederholt wird. Dasist die Grundla-
ge, auf der politische Propaganda funktioniert.313

Dr. Bernard Nathanson grindete 1968 zusammen mit dem Journalisten Lawrence Lader, der Feministin
Betty Friedan und der New Yorker Politikerin Carol Greitzer die ,Nationale Vereinigung fur die Auf-
hebung des gesetzlichen Abtreibungsverbotes* (,,National Association for Repeal of Abortion Law*, NA-
RAL, spéter in ,National Abortion Rights Action League’ und dann in ,,National Abortion and Repro-
ductive Rights Action League* umbenannt) und sie war es auch, die den Prozess Roe vs. Wade vor dem
obersten Gerichtshof der USA im Januar 1973 finanzierte und dadurch die Legalisierung der Abtreibung
erzwang. Damit wurde der Schwangerschaftsabbruch automatisch unter das Recht auf Privatsphére ge-
stellt.

In Deutschland gipfelten die Manipulationen in der ,, Stern-Kampagne®, angefiihrt von Alice Schwarzer:

« ,lch habe abgetrieben!* 314

* Ich habe doch nicht abgetrieben! ,, Aber das spielte keine Rolle. Wir hatten es getan, wenn wir un-
gewollt schwanger gewesen wéren.” 315

Manipulation durch gefalschte Statistiken

Am Anfang stand also eine Liige. Und in der Folge wurde keine Liige oder Faktenfal schung ausgel assen,
die geeignet war das behauvoirsche Weltbild durchzusetzen, wonach ein ungeborenes Kind nur ein
Fleischklumpen ist, dem sich eine Frau jederzeit entledigen kann. Manipulationen und Faktenverdrehung
sind das Kerngeschaft des Feminismus von Anfang an und das setzt sich heute in der Lohndiskriminie-
rungsliige fort. Manipuliert wurde unter anderem mit gefélschten Statistiken, die zur Meinungsmache
missbraucht wurden bzw. werden. Beispiele dafiir sind:

These: ,,500.000 Frauen sterben jahrlich in Indien an illegalen Abtreibungen” (Worldwatch Paper
No. 97).

In Wirklichkeit: Zahl aler Todesfélle bei indischen Frauen im gebéarfahigen Alter: 500.000...

These: ,, Jedes Jahr 500.000 illegale Abtreibungen in Kanada, tausende Frauen sterben dabei.”
(Hansard 11. Februar 1969)

In Wirklichkeit: Die tatséchliche Gesamtzahl der Todesfélle durch Abtreibung betragt in den 14
Jahren vor der Legalisierung 306!

These: Die Zahlen der illegalen Abtreibungen haben die Pro Aborts 1963 mit 25-75.000 ange-
geben, 1967 sollten es angeblich 100-300.000 sein und 1969 dann eine halbe Million. ,, 2000 Itali-
enerinnen starben 1974 durch illegale Abtreibungen.” (Hansard 7.2.1975)

In Wirklichkeit: Die Todesrate bel Italienerinnen im gebarfahigen Alter liegt im selben Jahr bei
259 (1) Todesfdlle, darunter durch illegale Abtreibungen 20 (!!) (Weltgesundheitsorganisation,
Statistik fur Italien 1974)

These: ,Mehr as 400.000 Frauen in Brasilien sterben jedes Jahr durch illegale Abtreibungen.”
(Brazilian Parliament Meeting, Women’s Health & Reproduction Rights 1991)

In Wirklichkeit: Die Gesamtzahl der verstorbenen Frauen im gebarfahigen Alter betrégt in Brasili-
en: 40.000 (UN Demographic Yearbook 1988). Auf eine gestorbene Brasilianerin kommen also
rechnerisch 10 Sterbefélle wegen illegaler Abtreibung?

These: ,Die Zahl der jahrlichen Abtreibungstode (in Mexiko) liegt bei ca. 100.000!“ (Mexico In-
stitute of Sexology)

In Wirklichkeit: Die Gesamtzahl der Frauen zwischen 15 und 44, die jdhrlich an allen Todes-
ursachen sterben liegt bei 20.000. (WHO Statistics Annual 1989) 316

33 Was ist Wahrheit? — Drei Wochen Pressearbeit, und alle Welt hat die Wahrheit erkannt. Thre Griinde sind so
lange unwiderleglich, als Geld vorhanden ist, sie ununterbrochen zu wiederholen.” , Oswald Spengler, in: Der Unter-
gang des Abendlandes. — ,, Eine Liige muss nur oft genug wiederholt werden. Dann wird sie geglaubt.” , Joseph
Goebbels zugeschrieben. Die Grundlagen fur diese Technik der Meinungsformung schuf Edward Bernays (1891-
1995), der als Vater der Public Relations gilt.

314 Alice Schwarzer im Rahmen einer Kampagne gegen den § 218 StGB, auf dem Titel des Stern vom 6. Juni 1971,
zitiert auf cicero.de (Stand 8/08)

315 Alice Schwarzer, in: Siiddeutsche, 31. Mé&rz 2005
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Manipulation durch die Sprache

Mit der gekonnten Auswahl der Worte l&sst sich vieles manipulieren, verschleiern und schonreden. Durch
geschicktes Umschreiben und Einfihren neuer Begrifflichkeiten wird das Reale einfach verdrangt. Diese
Sprachmanipulation wird im orwellschen Roman als Neusprech beschrieben. Gerade bei der Frage der
Abtreibung wird davon haufig Gebrauch gemacht:

1. Das Zerstlickeln und Toéten eines einmaligen menschlichen Lebens wird als Abtreibung, Schwan-
gerschaftsabbruch, teilweise sogar als Schwangerschaftsunterbrechung (ist die Schwangerschaft
etwa fortsetzbar?) umschrieben.

2. Es it sicherlich auch angenehmer, nur einen unbedeutenden Zellklumpen, Schwangerschafts-
gewebe, Embryo, Fotus oder eine nichtssagende Frucht beseitigen zu lassen, a's ein kleines unge-
borenes Kind t6ten zu lassen.

3. Beachte

Wenn eine Frau ihr Kind abtreiben will, nennt sie es ,, Fétus®.

Wenn sie es aber zur Welt bringen will, nennt sie es,,Baby".
Haben Sie schon eéinmal gehort, dass jemand eine schwangere Multter gefragt hétte:
» Was macht dein F6tus? oder: ,, Strampelt der F6tus schon?

4. Die BZgA (Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung) wirbt in ihren Aufkl@rungsschriften
dafur, die Dinge beim Namen zu nennen und nicht um den heil3en Brei herum zu reden. Diese
Vorsétze werden alerdings merkwirdigerweise beim Thema Abtreibung strikt Gber Bord gewor-
fen. Man findet bspw. in der Broschiire ,, Sichergehn — Verhiitung fir Sie und Thn* (S. 64) folgen-
de ,,schwammige“ Umschreibung: , Die gebrauchlichste und schonendste Methode it die Absau-
gung der Schleimhaut und der Frucht; das dauert ca. 5-10 Minuten.“ Kann man diesen Vorgang
noch euphemistischer und verharmlosender umschreiben?3t

» Ein Embryo ist im Ergebnis der erfolgreichen feministischen Lobbyarbeit kein
Mensch mehr.” 318
Manipulation durch Diffamierung Ander sdenkender

Bernard Nathanson berichtet Uber die Strategie der Diffamierung Andersdenkender:

Die wichtigste und wirkungsvollste Taktik, die wir (NARAL) zwischen 1968 und 1973 benutzten,
war die katholische Karte.

Dies ist eine Taktik, die[...] fur dieses Land von immensem Interesse ist. Lassen Sie mich die
Umstande damals beschreiben. 1968 war die Krise, der Hohepunkt des Vietnamkrieges. Es war
der Hohepunkt des volligen Widerstands in den USA gegen diesen Krieg. Die Anti-Kriegs-Stro-
mung hatte die Medien eingenommen. Die Medien waren durchweg gegen Vietnam. Sie hatte die
Jugend und die College-Studenten erfalit. Sie hatte die Intellektuellen Amerikas eingenommen. Je-
der war wie ale. Jeder war intellektuell, hatte Beziehungen zu den Universitéten und den Akade-
mien und war gegen den Krieg. Wir griffen nun die eine grofRere Organisation in den USA an, die
diesen unpopuléren Krieg immer noch unterstiitzte; es war die katholische Kirche und besonders
die katholische Hierarchie. Und so identifizierten wir die katholische Kirche mit der Unterstiitzung
des Vietnamkrieges und stellten gleichzeitig die katholische Kirche als Hauptgegner der Abtrei-
bungsreform heraus. Auf diese Weise gewannen wir alle jene Gruppen, die gegen den Vietnam-
krieg waren. Wir gewannen die Studenten, die Intellektuellen und, was am wichtigsten war, die
Medien. Diese katholische Karte war ul3erst wichtig. Was wir ferner taten war, wir vermieden es,
ale Katholiken Uber einen Kamm zu scheren, denn das hétte uns geschadet. Wir brauchten eine
gewisse Unterstiitzung von — unserer Meinung nach — aufgeklérten, intellektuellen Katholiken.
Wir griffen auch nicht den Papst an, denn das hétte zu viele Sympathien in einer Gegenbewegung
erweckt.

Stattdessen nahmen wir die katholische Kirchenhierarchie, ein hiibscher, nebul 6ser, verschwom-
mener Sammelbegriff mit genug Unklarheit, um alle diese liberalen, intellektuellen Kriegsgegner
und auch ale anderen, die wir brauchten, besonders die Medien zu Uberzeugen, dal3 die katholi -
sche Kirche, und besonders die katholische Hierarchie, der Schuldige beim Widerstand gegen die

316 Pro-L eben: Bewusste Manipulationen — Beispiele fir gefé schte Statistiken
317 Pro-L eben: Bewusste Manipulationen — Begrifflichkeiten — Die Macht der Sprache

318 Feminismus und die neoliberale Sprachregelung hinsichtlich des Rechts auf L eben, Kopp Online am 19. Novem-
ber 2010
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Abtreibung war. Diese Platte wurde nun endlos gespielt. Was ich Ihnen hier heute mitgebracht
habe, sind gewisse interne Dokumente, die ich mitgenommen habe, asich 1975 die Abtreibungs-
bewegung verlief3. Diese Dokumente sind interne Rundbriefe, die von der Leitung, von uns, an die
Aktionsgruppen versandt wurden. Es geht darin wiederholt um die katholische Karte, um das ka-
tholische Ubel. Das alles wurde ausgefiltert und an die Medien geschickt. Die Medien nahmen das
Thema auf und hammerten es der amerikanischen Offentlichkeit ein. Lassen Sie mich Ihnen eini-
ge Ausschnitte aus diesen Papieren vorlesen, dald Sie das Bosartige, die dtizende Schérfe dieser an-
tikatholischen Karte verstehen. Dies ist ein Rundbrief vom 12. Mai 1972 von NARAL. Es heif3t
darin Uber den Prasidenten Nixon: , Er schaltete sich in den New Y orker Rechtsstreit Gber die Ab-
treibung ein und verbiindete sich — offenbar in dem Wahn, damit ein paar Stimmen zu ergattern —
mit Kardinal Cooke und der katholischen Hierarchie. Gleichzeitig bedrohte er die Abtreibungs-
rechte in Michigan, wo es zu einem Volksentscheid kommen soll, und setzte die Bundesautoritét
und die Staatsmacht rticksichtslos ein, um die Gerichte und die Wahlerschaft damit niederzuschla-
gen, wenn es anderswo um Abtreibung geht. Mr. Nixon hat fleiZig mitgemischt, als die katholi -
sche Hierarchie im letzten Monat bewies, dal3 sie sich auf einen erschreckenden Kurs versteift hat:
die Abtreibungsfrage in einen Religionskrieg zu verwandeln.” Beachten Sie das stdndige Herum-
reiten auf diesem Themal ,, Man kann daraus nur eine Schlul3folgerung ziehen: die katholische Hi-
erarchie ist entschlossen, dem Land ihren Willen Uber die Abtreibung aufzuzwingen. Was in den
nachsten Jahren mit unseren Menschenrechten geschieht, hangt davon ab, was mit der Abtreibung
geschieht. Wenn der Bill of Rights in der Verfassung der USA Uberleben soll, durfen wir niemals
zulassen, dal3 Kardinal Cooke in unseren Schlafzimmern bestimmt. Wir dirfen niemals zulassen,
dald das katholische Dogma die Zustandigkeit fir die Gesetzgebung Ubernimmt, wie es dies in
New York getan hat, und versucht, jede Frau zu zwingen, gegen ihren Willen ein Kind zu geba-
ren. Wir haben eine schreckliche Lektion gelernt. Das katholische Vorgehen ist unerbittlich und
diesist erst der Anfang. Wie wir alle wissen, kommt der Widerstand gegen die Abtreibungsgeset -
ze von der katholischen Kirchenhierarchie, nicht von der Mehrheit der Katholiken.” Verstehen
Sie, was wir hier machten war, wir trennten die intellektuellen, fortschrittlichen, liberalen Katholi-
ken von der Kirchenhierarchie und trieben damit einen Keil in den katholischen Widerstand gegen
die Abtreibung. , Umfragen bestétigen immer wieder, das ist nun die gefélschte Umfrage, ,dal3
die Mehrheit der Katholiken eine Reform der Abtreibung beflirwortet.” Das ist 1968, als eine sol -
che Einstellung bei Katholiken unvorstellbar war. Wir behaupteten weiter: ,,Bei Frauen, die den
Abtreibungs-Beratungs-Service in Anspruch nehmen, entspricht der Anteil der katholischen Frau-
en, die abtreiben lassen, dem katholischen Anteil an der US-Gesamtbevolkerung.” Eine faustdi-
cke, unverschamte Lige!

In New York spielten die katholischen Frauen fir eine Revision der Abtreibungsgesetze (weiter
im Dokument) , eine einflulreiche Rolle in unserer Kampagne. Es ist keineswegs so, dal3 ale
glaubigen Katholiken Abtreibung fur sich selbst fur richtig halten. Aber viele glauben, dal3 Frauen
freie Wahl haben sollten bei etwas, was im Grunde eine private Entscheidung ist. Ein Weg, die
Polarisierung an der religiosen Front, die durch die heftige Opposition der rémisch-katholischen
Kirche gegen die Abtreibung entsteht, zu mildern, ist, die Teilnahme der Katholiken, die die offi-
zielle Position ihrer Kirche nicht ubernehmen bei der Bewegung fir die Revision zu unterstiitzen.
Organisiert Katholiken fur die Anderung der Abtreibungsgesetze!* Sie kénnen hier die Klugheit
dieser Taktik sehen, wie wir versuchten, die Katholiken, die Uber das Thema noch im Zweifel wa-
ren, zu Uberzeugen, dald die Kirchenhierarchie reaktionér, unliberal und unaufgeklart war und daf3
sie, die aufgekléarten Katholiken, wenn sie liberal erscheinen wollten, auf unsere Seite Uberwech-
seln muidten.

Ein weiteres Dokument: Das Protokoll eines Treffens auf hoher Ebene in den USA in Chicago am
9.1.1971. Ich war bei diesem Treffen dabel. Es war die Elite unserer Bewegung. Teilnehmer aus
der Politik, eine Anzahl Kongref3abgeordneter, ein oder zwei Senatoren und verschiedene andere
gewdhite Beamte. Ein Ausschnitt aus dem Protokoll lautet: ,, Der Hauptwiderstand gegen eine An-
derung der Abtreibungsgesetze kommt von der rémischkatholischen Kirche und von Gruppen wie
der Right-to-Life-Movement, die von der romisch-katholischen Kirche organisiert und finanziert
werden. Alle Anwesenden hatten Beweise Uber die Taktik der Opposition in Form von Wahl -
kampfkampagnen gegen Abtreibungsbefirworter, Hirtenbriefe usw. gesehen. Vorgeschlagene
Wege, dieser Opposition entgegenzutreten, waren: die rémisch-katholischen Gesetzgeber, die die
Abtreibungsreform beflirworten, aktiv zu unterstiitzen und die Meinung einer Minderheit inner-
halb der Kirche zu unterstreichen von Leuten wie Robert Dryman, der zu diesem Zeitpunkt Kon-
gref3abgeordneter und einer der Fuhrer der Abtreibungsreform war, und von Kardinal Cushing
(das ist wieder eine ganz unverfrorene Lige), er war nie fir eine Abtreibungsreform, aber wenn
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wir verbreiteten, dald er es war, wirden wir eine grof3e Anzahl unentschiedener Katholiken Uber -
zeugen, dald unsere Position die richtige und aufgeklarte Position war.

Schliefdlich noch ein letztes Dokument von NARAL unter dem Titel ,, Profil der Opposition” in
dem folgendes festgestellt wird: ,, Die Opposition stellt eine Bedrohung dar* (, Opposition® war
ein Code-Wort fur die katholische Kirche), ,sie stellt eine Bedrohung dar weil sie a) Uber be-
tréchtliches Kapital verfugt, b) innerhalb eines méchtigen, einfludreichen und gut etablierten orga-
nisatorischen Rahmen arbeitet, mit einem Verbindungsnetz, das eine schnelle und gehorsame Ak-
tion gewahrleisten kann. Ihre Argumente sind um emotionsbeladene Begriffe herum aufgebaut,
die Uniformierte verwirren kénnen, und schliefdlich foérdert ihre Vorgehensweise eine religidse Po-
larisierung, die die demokratische Gesellschaft gefahrdet.” Wenn hier jemand die religidse Polari-
sierung vertrat und predigte, so waren wir das — und gleichzeitig machten wir es der katholischen
Kirche zum Vorwurf. Eine sehr aggressive und sehr eintrégliche Taktik — seien Sie versichert.

Was war die Bedeutung dieser ganzen Hetzkampagne und Propaganda?

1.) Sie Uberzeugte die Medien, dal? jeder, der gegen Zulassung der Abtreibung war, ein Katholik
oder ein heimlicher Katholik sein mufdte oder unter dem Einfluld der katholischen Hierarchie
stand.

2.) Sie Uberzeugte mit der Erkl&rung, dai’ Katholiken, die fir Abtreibung waren, laut Definition li -
berale, aufgeklarte, intellektuelle, fortschrittliche Menschen sein mufdten. Wir brauchten eine Be-
lohnung fir ale Katholiken, die auf unsere Seite Uberwechselten. Wir machten den Standpunkt
der Abtreibungsbefirworter zu dem Standpunkt, der trendgemal3, sexy und kultiviert war.

3.) Es ging der EinfluR dieses Materials dahin, dal3 es keine nicht-katholischen Gruppen gab, die
gegen Abtreibung waren.

Damals und immer noch eingtimmig gegen Zulassung der Abtreibung waren: die éstlichen ortho-
doxen Kirchen, die ,,Churches of Christ“, die ,American Baptist Association”, die Lutherische
Kirche, die Methodistischen Kirchen, Islam, das orthodoxe Judentum, die Mormonen, die Assem-
blies of God (die grofite Pfingstgemeinde in den USA mit etwa 15 Mill. Mitgliedern). Die folgen-
den religiosen Gemeinschaften nahmen eine gemaidigte Haltung ein, billigten aber nicht die Frei -
gabe der Abtreibung: die , Lutheran Baptist Convention”, die Amerikanisch-Lutherische Kirche,
die Presbyterianische Kirche und Amerikanisch-Baptistischen Kirchen in den USA.

Nun, ich gebe zu, dai das eine sehr eindrucksvolle Liste von nicht katholischen Gruppen ist, die
unerbittliche Gegner der Abtreibung waren, aber wir hétten nie zugelassen, dal3 diese Liste ver-
offentlicht wurde und wir hétten nie den Gedanken aufkommen lassen, dal3 es vielleicht noch eine
andere a s die katholische Opposition geben kénnte. [...]

In diesen Dokumenten [...] erklarten wir, es sei falsch und verfassungswidrig fur religidse Grup-
pen, wie die katholische Hierarchie und die katholische Kirche, Widerstand gegen die Abtrei-
bungsreform zu leisten und sich in Dinge einzumischen, die im Grunde zum politischen und nicht
sektiererischen Bereich gehdrten. Wir behaupteten, das sei eine Verletzung der Trennung von Kir-
che und Staat, die in der amerikanischen Verfassung verankert ist. Was wir dabel (und mit ,,wir*
meine ich wieder die NARAL) geflissentlich verschwiegen und ignorierten, war, dal3 es keines-
wegs neu in der Geschichte der USA war, dal3 religidse Gruppen stark politisch Partei ergriffen.
1850 und 1860 zum Beispiel waren es protestantische Geistliche, die die Bewegung gegen die
Sklaverei praktisch leiteten. Wir vergal3en geflissentlich, dal3 Martin Luther King, der die Birger-
rechtsbewegung in den USA leitete, ein protestantischer Geistlicher war, und wir vergal3en, dal3
katholische Priester wie die Barrigans, Danidl und Philip Barrigan selbst sehr aktiv in der Bewe-
gung gegen den Vietnamkrieg waren. [... Sie waren] mehrere Jahre wegen Anti-Vietnam-Aktivi-
taten verhaftet [...] und es gab hier keine Verletzung der Trennung von Kirche und Staat. Es kam
eben ganz darauf an, vor wessen Karren der Ochse gespannt war. 319

Diese Strategie wird auch anderswo erfolgreich angewandt, beispielsweise bei der ,Normalisierung” der
Homosexualitét von einer psychischen Stérung zu einem Life-Style, siehe: Homosexuelle Gewalt gegen
Andersdenkende.

Teilwahrheiten als Erfolgsstrategie

Die Luge ist das Vehikel der Kultur des Todes. Sie arbeitet mit Teilwahrheiten, dem Umdeuten von Be-
griffen und sie appelliert an Gefuhle unter Ausschaltung der Reflexion (Mitleid, scheinbare Zuwendung
zum Leidenden, Appelle an Barmherzigkeit werden mobilisiert, extreme Einzelfélle as typisch dar-

319 Bernard Nathanson: ,Mit welcher Taktik die Abtreibung in den USA legalisiert wurde”, in: Friedenberger: , Die
Rechte der Frauen. Narrenfreiheit fir das weibliche Geschlecht?*, S. 266ff.
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gestell).

Wer genauer hinschaut, erkennt jedoch, dass sich alles nach der Logik der Mé&chtigen richtet: der Gebore-
nen, die Schwierigkeiten aus dem Weg gehen wollen, der Gesunden, die sich nicht vorstellen kdnnen, dass
ein Leben mit Leiden wertvoll ist, der Reichen, die sich ein langes L eben ohne Leiden einrichten mochten,
der Forscher, die sich Ruhm erhoffen, der Konzerne, die von Wachstumsmarkten der Zukunft beim Pro-
dukt , Menschenmateria“ traumen ... So wird das Undenkbare von gestern, zum Gewdhnungsbedirftigen
von heute und zum Selbstverstandlichen von morgen ... Der weitgehend unbemerkte Marsch der Demo-
kratie in die totalitdre Kultur des Todes findet statt.32

Einzelschicksale als bewéahrte Taktik

Folgendes Schema wird oft angewandt: Ein Notstand wird an Hand von Einzelschicksalen dramatisch dar -
gestellt, es folgt die Behauptung, diese Not sei allgegenwértig, und dann wird die ideologisch vor-
gefertigte Lésung angeboten und zugleich mit ihr verkiindet, der Staat werde nun, wohltétig wie er eben
ist, handeln — flachendeckend, versteht sich, und im Sinn der Ideologie, rasch und ohne Widerspruch zu
dulden. Wer dennoch nein sagt, ist ,nicht fortschrittlich”, , veraltet, , rlickwéartsgewandt”, gehdrt eigent-
lich zum Schweigen gebracht, wenigstens dadurch, dass man mit ihm nicht spricht. Die Diskussion flammt
nur kurz auf, aber nicht zur Klarung, sondern as Alibi.s

Umwertung aller Werte

Heute ist Abtreibung in der Offentlichkeit as , Recht der Frau“ und nicht als Ergebnis einer gezielten
Massenmanipulation verankert. Das Bewusstsein, dass Abtreibung noch vor wenigen Jahrzehnten als mo-
ralisch fragwirdige Angelegenheit galt, ist verloren gegangen. Moglicherweise ist dies ein Paradebeispiel
fur die,,Umwertung aller Werte" von der bereits Nietzsche sprach.

Abtreibung und Genderismus

» INn Schweden durfen ungeborene Kinder aufgrund ihres Geschlechts abgetrieben werden. Das
hat die Nationale Sozial- und Gesundheitsbehtrde in Stockholm entschieden. [...] Die Gesund-
heitsbehdrde entschied, dass Abtreibungen aufgrund eines unerwiinschten Geschlechts nicht ver -
weigert werden dirfen.” 322

Unglaublich! Man kann Kinder abtreiben, wenn einem das Geschlecht nicht passt? Mit der Legalisierung
der Abtreibung wurde ein Fass aufgemacht, dessen Boden offensichtlich noch nicht erreicht ist. Irgend-
wann kann man das Neugeborene nach der Geburt téten, wenn einem seine Nase nicht gefdllt ... Und das
in einer Welt, in der immer von ,,Humanitédt* gefaselt wird ... Oder besser: Willkommen in der Welt des
Genderismus?

Wo bleibt der Unterschied zu den Nazis, die auch fur sich das Recht beansprucht haben zu entscheiden,
was lebenswert und was nicht lebenswert ist? Ein Kind wegen seines Geschlechts abzutreiben ist Ge-
schlechterrassismus.

Abtreibung bel Jugendlichen unter Ausschaltung der Familie

Heranwachsende Frauen unter 16 dirfen (in GrofRbritannien und den USA) weder Zigaretten noch Alko-
hol kaufen, aber ohne Zustimmung der Eltern abtreiben.

Die am 23. Januar 2006 verdffentlichte Entscheidung des obersten britischen Gerichtshofes besagt, dass
Jugendliche Abtreibungen vornehmen lassen dirfen, ohne die eigenen Eltern Uber ihre Situation und die-
sen Schritt in Kenntnis gesetzt zu haben.

Eine 52jahrige Mutter hatte versucht, das derzeit glltige Gesetz anzufechten, weil sie eine , bitter bereute"
Abtreibung bewegte, die sie 20 Jahren zuvor selbst durchfiihren lief3. Richter Stephen Silver betonte aller-
dings, dass kein Elternteil das Recht habe zu wissen, ob die eigene Tochter sich um eine Abtreibung be-
mihe oder nicht.

Jugendliche unter 16 Jahren dirfen keine Zigaretten, keinen Alkohol und auch keine Feuerwerkskorper
kaufen. Nicht einmal ein Schmerzmittel darf ohne die Zustimmung der Eltern an Schulkinder abgegeben
werden. Und wenn Kinder ihre Ohren piercen wollten, missten sie auch die Zustimmung ihrer Eltern bei-
bringen. Aber eine Jugendliche darf die Entscheidung féllen, ein entstehendes Leben zu beenden, ohne

320 Pro-L eben: Bewusste Manipulationen — Teilwahrheiten als Erfolgsstrategie
321 Pro-L eben: Bewusste Manipulationen — Einzelschicksale a's bewéahrte Taktik
32 Abtreibung wegen unerwiinschten Geschlechts erlaubt, Junge Freiheit am 4. Juni 2009
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dass seine Eltern etwas dartiber wissen.3 |st es Ubertrieben wenn man feststellt, dass hier Wertmalistabe
gewaltig verrutscht sind?

Die , Pille danach” kann schon an 14-Jéhrige ohne Einwilligung der Eltern abgegeben werden. Sie durfen
noch nicht wahlen, Auto fahren oder Zigaretten kaufen, bis sie 18 sind, aber schon Entscheidungen tber
Leben oder Tod treffen.s

Abgesehen von der Frage, wie Abtreibung an sich zu bewerten ist, zeigt sich hier der Staat in seiner Rolle
der Familienzersetzung, indem er in totalitérer Manier seine Sicht der Dinge im privaten Lebensbereich
durchsetzt. Er bricht in die Familie ein, indem er die Rolle des Familienoberhaupts als L etztentscheiders
fr sich beansprucht, die Elternfunktion aufhebt und sich an ihre Stelle setzt.

Freigabe von Embryonen

Auch beim Embryonenschutzgesetz wird das ,, Kindeswohl* gedreht, bis es in den Willen der Frau passt.
Eine Witwe wollte von ihrem toten Ehemann schwanger werden und verklagte eine Klinik erfolgreich auf
Herausgabe von Eizellen, die mit dem Spermaihres Mannes befruchtet und dann tief gefroren waren.

Waéhrend die erste Instanz noch entschied, das Kindeswohl miisse Vorrang haben vor dem Wunsch der El -
tern nach Kindern, entschied das Rostocker Oberlandesgericht, dass die Klinik die kinstlich befruchteten
Eizellen an die Witwe herausgeben muss. Wie schon, dass das Kindeswohl flexibel ist. Die Rechtsanwal -
tin der Witwe fuhrte an, dass viele Kinder heute ohne ihren leiblichen Vater in Patchwork-Familien oder
bei der aleinerziehenden Mutter leben wiirden. Da miisse die rechtliche Auffassung zur Kindeswohlge-
fahrdung eben dem Wunsch der Frau angepasst werden.

Der Moraphilosoph Dieter Birnbacher befindet dartiber hinaus, dass die Frage, ob der Vater bei einer
kinstlichen Befruchtung noch lebe, ethisch gesehen vollig unerheblich sei.3

Rechtslage in Deutschland

Der Schwangerschaftsabbruch ist in Deutschland im § 218 des Strafgesetzbuches geregelt. Abtreibung ist
rechtswidrig, nach heutigem Recht aber bis zum dritten Schwangerschaftsmonat straffrei, wenn vor dem
Eingriff eine Schwangerschaftskonfliktberatung stattgefunden hat.

§218
Schwangerschaftsabbruch

(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft. Handlungen, deren Wirkung vor Abschluss der Einnistung des befruchteten Eies in der
Gebarmutter eintritt, gelten nicht als Schwangerschaftsabbruch im Sinne dieses Gesetzes.

(2) In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téater
1. gegen den Willen der Schwangeren handelt oder
2. leichtfertig die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung der Schwan-

geren verursacht.

(3) Begeht die Schwangere die Tat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.

(4) Der Versuchist strafbar. Die Schwangere wird nicht wegen Versuchs bestraft. 326

Diese Klarstellung ist notwendig, weil 6ffentlich immer wieder von einem Recht auf Abtreibung fur Frau-
en gesprochen wird. Tatséchlich ist im deutschen Recht nirgends ein Recht auf Abtreibung kodifiziert,
vielmehr gilt Abtreibung weiterhin als Straftat. Die Schwangere wird allerdings nicht nach § 218 bestraft,
wenn die Abtreibung nach einer Beratung nach 8 219 von einem Arzt vorgenommen worden ist und seit
der Empfangnis nicht mehr as zweiundzwanzig Wochen verstrichen sind.3?” Eine Abtreibung kann ja
nicht plétzlich keine Straftat mehr sein, nur weil eine ,,Beratung” stattgefunden hat. Das wére ja so, als
wenn ein Bankberfall weniger strafbar wére, nur weil der Téter sich zuvor von einem Finanzberater bera-

323 Abtreibung ohne elterliches Wissen?, 15. Februar 2006

324 Chiles Présidentin will ,, Pille danach® fir 14-Jéhrige, 21. Dezember 2006

325 K Unstliche Befruchtung: Witwe darf von totem Ehemann schwanger werden, Focusam 7. Mai 2010
326 Juristischer Informationsdienst: § 218 StGB

327 Juristischer Informationsdienst: § 218a StGB, Abs. 4
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ten lie3.

Uber die , Beratungslésung” wurde eine lange und erbitterte Auseinandersetzung gefiihrt.

§219

Beratung der Schwangeren in einer Not- und Konfliktlage

(1) Die Beratung dient dem Schutz des ungeborenen Lebens. Sie hat sich von dem Bemuhen leiten zu
lassen, die Frau zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu ermutigen und ihr Perspektiven fir ein
Leben mit dem Kind zu eréffnen; sie soll ihr helfen, eine verantwortliche und gewissenhafte Ent-
scheidung zu treffen. Dabei muld der Frau bewufdt sein, dal3 das Ungeborene in jedem Stadium der
Schwangerschaft auch ihr gegentiber ein eigenes Recht auf Leben hat und dal? deshalb nach der
Rechtsordnung ein Schwangerschaftsabbruch nur in Ausnahmesituationen in Betracht kommen
kann, wenn der Frau durch das Austragen des Kindes eine Belastung erwéchst, die so schwer und
aulBergewohnlich ist, dai3 sie die zumutbare Opfergrenze Ubersteigt. Die Beratung soll durch Rat
und Hilfe dazu beitragen, die in Zusammenhang mit der Schwangerschaft bestehende Konfliktlage
zu bewdtigen und einer Notlage abzuhelfen. Das Nahere regelt das Schwanger-
schaftskonfliktgesetz.

(2) Die Beratung hat nach dem Schwangerschaftskonfliktgesetz durch eine anerkannte Schwanger-
schaftskonfliktberatungsstelle zu erfolgen. Die Beratungsstelle hat der Schwangeren nach Ab-
schlul® der Beratung hiertiber eine mit dem Datum des letzten Beratungsgespréchs und dem Na-
men der Schwangeren versehene Bescheinigung nach Mal3gabe des Schwangerschaftskonflikt-
gesetzes auszustellen. Der Arzt, der den Abbruch der Schwangerschaft vornimmt, ist als Berater
ausgeschlossen. 38

Die ,Beratung der Schwangeren in einer Not- und Konfliktlage" as Legitimierung einer Abtreibung ist
genauso Fiktion, wie die ,,unheilbare Zerrittung“ als Scheidungsgrund Fiktion ist. Zur Erinnerung: Das
Rechtsingtitut der Zerriittung wird dann as unwiderlegbare Tatsache angesehen, wenn eine Trennung min-
destens drei Jahre bestanden hat. Es reicht dazu aus, eine ,intakte” Ehe zu verlassen und sich die Tren-
nungszeit mit so genanntem Trennungsunterhalt auch noch finanzieren zu lassen, um den Scheidungs-
grund ,,unheilbare Zerrittung* herbeizufuhren. Fir den Familienrichter kommt esin der Praxis wegen der
»unwiderlegbaren Vermutungen” des § 1566 BGB allein auf den Ehewillen der Ehegatten an, ob die Ehe
gescheitert ist oder nicht.32

In gleicher Weise kommt es letztlich nur auf den Abtreibungswillen der Frau an, ob die Tétung eines Un-
geborenen vorgenommen wird oder eben nicht. Denn so wie kein Richter de facto die ,, unheilbare Zerr it-
tung” einer Ehe feststellt, sondern nur ,unwiderlegbar® nach der gesetzlich festgelegten Trennungszeit
vermutet, so stellt de facto auch kein Richter die ,, Not- und Konfliktlage® einer Schwangeren fest, sondern
e nimmt es einfach as,, gegeben” hin, wenn die Schwangere nur eine Beratungsstelle aufgesucht hat und
einen Beratungsschein vorweisen kann.

Im Familienrecht sind sowohl die ,,Not- und Konfliktlage" einer Schwangeren als auch die ,, unheilbare
Zerrittung” einer Ehe Fiktionen, die nur zur Verschleierung von Tatbesténden eingefiihrt wurden. Hétte
man in das Gesetz unverbliimt reingeschrieben, dass eine Ehe grundlos und jederzeit aufgeldst werden
kann, dann wére der Verstol? gegen den grundgesetzlichen Schutz der Ehe zu offensichtlich gewesen und
es wére auch auf Ablehnung in der Bevolkerung gestol3en. Damit junge Menschen tberhaupt noch heira-
ten und den Ehebund eingehen, muss zumindest der Schein gewahrt bleiben.

Ahnlich verhdlt es sich mit der Legitimierung der Abtreibung. Es darf nicht der Eindruck entstehen, dass
eine Schwangere jederzeit und absolut willkurlich ihre Leibesfrucht wie einen ,, Fleischklumpen® beliebig
entsorgen kann. Das wére der Offentlichkeit nicht gut vermittelbar. Fir die gesellschaftliche Akzeptanz
musste mindestens der Anschein einer ,,Not- und Konfliktlage" erweckt werden, sozusagen als moral -
isches Feigenbl att.

In der Abtreibungsfrage entstehen auch groteske Situationen, weil esim deutschen Recht Situationen gibt,
in denen einem Ungeborenen Rechte eines Geborenen zugestanden werden. So steht im BGB zur Erb-
fahigkeit:

§ 1923

38 Juristischer Informationsdienst: § 219 StIGB
329 Siehe Abschnitt Sozial- und rechtsethische Bewertung der Rechtstatsachen der Scheidungsreform von 1976.
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Erbfahigkeit

(1) Erbe kann nur werden, wer zur Zeit des Erbfalls ebt.

(2) Wer zur Zeit des Erbfalls noch nicht lebte, aber bereits gezeugt war, gilt als vor dem Erbfall gebo-
ren. 30

Hier ist die offene Frage, wie es rechtlich zu werten ist, wenn derjenige abgetrieben wird, der als geboren
gilt? Ist das dann eine T6tung oder Abtreibung und dazu vielleicht Erbschleicherei?

Dieses Thema ist mit wenigen Worten nicht zu kléren. Der Zeitpunkt der Menschwerdung bietet auf alle
Félle jede Menge Stoff zum diskutieren.

Abtreibung ist Mord

Die Einstufung einer Abtreibung as Mord wird fur gewohnlich katholischen und freikirchlichen Funda-
mentalisten zugeschrieben. Tatséchlich aber hat das Landgericht Coburg eine versuchte Abtreibung als
versuchten Mord eingestuft.

Ein Arzt aus Thiringen wurde wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher Korper-
verletzung und versuchten Schwangerschaftsabbruchs zu zehn Jahren Gefangnis. Der Mediziner
hatte — nach Ansicht des Gerichts — seiner Freundin blutverdiinnende Mittel verabreicht, um einen
Schwangerschaftsabbruch herbei zufGihren. 33t

Das Urteil verdeutlicht wieder einmal drastisch das Ausmal? der Ungleichbehandlung von Méannern und
Frauen. Der festgestellte Tatbestand ist interessant: Nicht versuchte Abtreibung, nicht versuchter Tot-
schlag, sondern klar und eindeutig versuchter Mord. Eine Abtreibung kann aber nun nicht deshalb kein
Mord sein, nur weil der Téter eine (schwangere) Frau ist. Die Rechtspraxisin Deutschland zeigt aber, dass
eine Frau einen ,Zellklumpen, der ihr lastig ist* straffrei und staatsfinanziert wegmachen (lassen) darf,
wahrend sich ein Mann nicht einmal den damit verbundenen finanziellen V erpflichtungen entledigen kann.
Wenn ein Mann hingegen einen ,, Zellklumpen, der ihm 1&stig ist* wegmachen 1&sst, dann ist es Mord.

Unabhéngig davon, ob man Abtreibung als ,, Entfernung eines Zellklumpens* oder as,, Tétung eines unge-
borenen Lebens’ wertet, die sexistische Unterscheidung in der Rechtsprechung, ob der Téer mannlich
oder weiblich ist, spottet jeder Rechtsstaatlichkeit.

Der Papst und die deutschen Bischdfe zur Schwangerschaftskonfliktberatung

Auch wenn sich tatséchlich Frauen in einer Notlage befinden und sich auch wirklich beraten lassen, so
kann eine Schwangere doch in einer Beratungsstelle auftauchen und verlangen ,,Ich will keine Beratung.
Gebt mir einfach den Schein.“. Die Schwangere muss sich gar nicht auf das Beratungsangebot ein-
lassen.332 Trotzdem hat sie einen Rechtsanspruch auf den die Abtreibung ermdglichenden Beratungs-
schein, auch wenn sie die Griinde, die sie zum Schwangerschaftsabbruch bewegen, nicht genannt hat. 33
So sagt der Beratungsschein nichts dartiber aus, ob auch eine Beratung stattfand und gerét zur Farce.

Das war dann auch der Grund, warum Johannes Paul 11. davor warnte, dass die Kirche nicht mitschuldig
werden dirfe an der T6étung unschuldiger Kinder. Diese Mitschuld sah er eben im Beratungsschein, der de
facto die alleinige Voraussetzung fur eine straffreie Abtreibung geworden war. Doch die deutschen Bi -
schofe, aulRer Erzbischof Dyba und Kardinal Meisner, wollten den Papst nicht folgen. Es folgte ein lang-
jahriger Konflikt der deutschen Bischéfe mit Rom. Die Haltung des Vatikan war eindeutig: eéin Nein zum
Beratungsschein, der zugleich Tétungslizenz ist. Weil das Gesetz in Deutschland den Lebensschutz durch
die Beratung Uber den Nachweis der Beratung zum Mittel der Verfugung Uber das menschliche Leben
macht, kénne die Kirche daran nicht mitwirken.

Das Beratungskonzept des deutschen Abtreibungsstrafrechts ist kein Lebensschutzkonzept, sondern ein
Alibi fir die Aufhebung des Tétungsverbots und eine Perversion echter Beratungsarbeit. Es privatisiert
die Befugnis, Uber Leben und Tod unschuldiger Menschen zu entscheiden. Damit verleugnet es den
Rechtsstaat .33

330 Juristischer Informationsdienst: § 1923 BGB

331 Versuchte Abtreibung: Arzt muss zehn Jahre ins Gefangnis, Spiegel am 21. Méarz 2011

32 Das Schwangerschaftskonflikigesetz bestimmt: ,, Der Beratungscharakter schliefdt aus, dafd die Gesprachs- und
Mitwirkungsbereitschaft der schwangeren Frau erzawungen wird.” , 8 5, Absatz 2, Punkt 1

333 Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum bayerischen Schwangerenberatungsgesetz vom 27. Oktober 1998
34 Prof. Dr. Manfred Spieker: Katholische Kirche und Schwangerschaftskonfliktberatung, 9. September 2009 (Prof.
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Einschichterung und Kriminalisierung Andersdenkender

Andersdenkende werden eingeschiichtert und kriminalisiert. So verbietet beispielsweise das Landgericht
Mannheim die MeinungsdulRerung, dass Abtreiberinnen Kinder im Mutterleib ermorden, sie Kinder durch
Abtreibung ermorden und/oder sie sich an einem Volkermord beteiligen. Gleichzeitig sieht das Gericht es
aber as erlaubt an, diese AulRerungen as,, Volksverhetzung* zu bezeichnen.3 Von Vélkermord darf also
in Zusammenhang mit Abtreibung nicht gesprochen werden, von Volksverhetzung hingegen schon.

Anmerkung in eigener Sache

Hierzu eine personliche Stellungnahme:
Die Exfrau des Autors sorgte gegen seinen Willen fir die eigene Schwangerung. Mit einem Kind
von einem Deutschen wollte sie sich das Aufenthaltsrecht in Deutschland sichern. Als sie merkte,
dass dieser Plan nicht zum Ziel flhrte, lief3 sie eine Abtreibung durchfiihren. So sieht es mit einer
frauenpolitischen Errungenschaft aus, die angeblich das Sel bstbestimmungsrecht der Frau sichert.

Und eine algemeine Stellungnahme:
Der Herausgeber ist sich bewusst, dass er mit der Thematisierung der Abtreibungsfrage ein Mi -
nenfeld betritt. Aber dieses Buchprojekt will die Hintergriinde der Familienzerstérung beleuchten
und da kann die Abtreibung nicht ausgespart bleiben. Es geht hier auch nicht um eine moralische
Bewertung, sondern um die Ausleuchtung der familienrechtlichen und machtpolitischen Implikati-
onen. Die moralische Bewertung moge ein jeder Leser fur sich selbst vornehmen.
Es geht auch nicht vorrangig um die Abtreibung, sondern um das Phanomen, dass Frauen Kinder
asihr Besitz ansehen. Deshalb erschien eswichtig, dies as Vorinformation fur die nachfolgenden
Abschnitte Sorgerecht, Kindesentzug/-entfiihrung, Kindeswohl-Begriff und die Vaterschaftsfrage
voranzustellen. Im ,, Kampf um das Kind* nach einer Scheidung geht esimmer wieder darum, dass
Frauen das alleinige Sorgerecht beanspruchen, Umgangsboykott begehen, Kinder als Faustpfand
fur Unterhaltsforderungen nehmen und auch die Bewertung des Straftatbestandes Kindesentzie-
hung durch die Mutter. All diese Probleme scheinen sich auf den Satz ,Mein Bauch gehért mir!*
zurlickfihren zu lassen. Deshalb ist dieser Abschnitt Abtreibung wichtig und nicht, weil der Papst
sich dazu gedulRert hat. Die Ausfiihrungen sind weder a's Parteinahme fir die Abtreibungsbefiir-
worter noch fiir die Abtreibungsgegner zu werten.

Soziale Notlagenindikation

Ein paar Links sollen der Vertiefung des Themas dienen.

» Daten und Statistik zum Thema Abtreibung

* Bernard Nathanson: ,Mit welcher Taktik die Abtreibung in den USA legalisiert wurde" (PDF)

¢« Simone Barich: Wer ist Pro Familia? (PDE), Schriftenreihe der Aktion Leben e.V., 2004

* Globaler Krieg gegen ungeborenes L eben, Junge Freiheit am 21. Januar 2005

* Vaéterradio: ,Die Abtreibung” (Marsch fir das L eben — Frauenrechte kontra L ebensrechte)

* AlexandraM. Lindner: ,Geschaft Abtr€ibung”, Sankt Ulrich Verlag 2009, ISBN 3-86744-084-0

Das Sorgerecht
Das Sorgerecht steht fur Véter nur auf dem Papier. Wahrend der Mann vom entschei dungsbefugten Fami-

Dr. Manfred Spieker, Vortrag in Minneapolis, USA 2006)

335habykaust.de: So sieht Meinungsfreiheit in Deutschland aus! — hier am Beispiel Landgericht Mannheim

336 Pro Familia Forschungsprojekt: Schwangerschaft und Schwangerschaftsabbruch bei minderjahrigen Frauen, 2007
337 Wer ist Pro Familia? (PDF), Schriftenreihe der Aktion Leben e.V., 2004
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lienoberhaupt zum rechtlosen Zahlesel degradiert wurde, wird die Frau, welche einen Vater entsorgt und
dem Kind vorenthdlt, als Alleinerziehende heroisiert.

Fur die Sicherung des Sorgerechts, um damit Unterhaltszahlungen zu begriinden, siehe auch Abschnitt
2.3. Das Sorgerecht im Familienrecht.

Das Sorgerecht flir unverheiratete Vater

In Deutschland kann ein unverheirateter Vater das Sorgerecht fiir sein Kind entweder gar nicht oder nur
mit Zustimmung der Kindesmutter erhalten. In den meisten Landern gilt automatisch das gemeinsame
Sorgerecht. Neben Deutschland sind Osterreich, Liechtenstein und die Schweiz sind die einzigen europa-
ischen Lander, in denen die Mtter dieses Vetorecht gegeniiber dem Recht der Véater haben. 3 Der Euro-
péische Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) urteilte am 3. Dezember 2009, dass die in der Bundes-
republik praktizierte rechtliche Bevorzugung von Mittern gegentiber den Vétern bei nicht verheirateten
Paaren eine eindeutige Diskriminierung der ledigen Véter sei 3%

§ 1626a

Elterliche Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern; Sorgeerklarungen

(1) Sind die Eltern bel der Geburt des Kindes nicht miteinander verheiratet, so steht ihnen die elter-
liche Sorge dann gemeinsam zu, wenn sie
1. erkléren, dass sie die Sorge gemeinsam Ubernehmen wollen (Sorgeerklarungen), oder
2. einander heiraten.

(2) Im Ubrigen hat die Mutter die elterliche Sorge. 3

Die Justizministerin Sabine L eutheusser-Schnarrenberger (FDP) hat auf einer Bundestagsitzung zum The-
ma Sorgerechtsregelung fur Nichtverheiratete deutlich gemacht, der Gesetzgeber damals ganz bewusst die
gemeinsame Sorge Nichtverheirateter von der Zustimmung der Mutter abhangig gemacht hat. Denn eine
gemeinsame elterliche Sorge setze im Sinne des Kindeswohls die Ubereinstimmung und Koopera-
tionsbereitschaft beider Elternteile voraus. Dem Kind sei nicht geholfen, wenn die Elternteile sténdig Gber
Sorgerechtsfragen nur noch Uber ihre Anwaélte reden. [...] Es stelle sich Uberhaupt die Frage, ob Anlass
dazu besteht, den Mttern zu misstrauen, anzunehmen, dass sie den leiblichen Véatern das Sorgerecht aus
sachfremden Erwagungen entziehen wirden. Oder ob es nicht vielmehr so sei, dass die Mtter diese Ent-
scheidung in aler Regel sehr bewusst zum Wohl des Kindes nutzen? Dies jedenfalls, die selbstbestimmte
Entscheidung der Mutter zum Wohl des Kindes, sei die gedankliche Ausgangdage bei der Verabschie-
dung der Kindschaftsrechtsreform 1998 gewesen.3

Die Politikerin bringt wieder gekonnt die , sel bstbestimmte Entscheidung der Mutter* mit dem ,,Wohl des
Kindes* in Ubereinstimmung. Im Klartext bedeutet das, wer als Vater etwas wolle, hat sich den Wiinschen
und Entscheidungen der Mutter in allem unterzuordnen. Die Mutter wird auf einen Sockel gehoben, wo
sie sakrosankt Uber die Vater-Kind-Beziehung entscheiden darf, denn wie bei Gdéttern ist es nicht statthaft
ihre Entscheidungen auch nur anzuzweifeln. , Par ordre de mutti“ hat der Vater sich , gefélligst” um das
Kind zu kimmern oder soll in ,vollendeter Riicksichtnahme* das Feld freiwillig réumen. Auf jeden Fall
hat der Mann die , Schnauze* zu halten, sowie pinktlich und artig seiner Pflicht als ,, Zahlesdl“ nach-
kommen.

Nach den AuRerungen von Leutheusser & Co. wird eswohl auch zukiinftig kein automatisches Sorgerecht
geben. Wahrscheinlich werden die ledigen Véter dann zu Bittstellern vor Gericht:

» Interessenverbande von Vatern fordern seit langerem ein automatisches gemeinsames Sorge-
recht auch fir Eltern ohne Trauschein. Dies st6f3t jedoch in der Bundesregierung und im Parla-
ment auf Vorbehalte: Leutheusser-Schnarrenberger sagte, dies sei dann keine gute Losung, wenn
schon bei der Geburt des Kindes Vater und Mutter nicht mehr zusammenlebten. Véater mussten
aber auch ohne zwingende Zustimmung der Mutter ein Sorgerecht bekommen kénnen. Ahnlich &u-
[ferte sich der rechtspolitische Sprecher der Unionsfraktion, Michael Grosse-Bromer (CDU):
,Das Wohl des Kindes steht im Mittel punkt. Wir sind dafurr, dass ein Vater bei Gericht ein Sorge-

338 Sorgerecht fur unverheiratete V ater: Diskriminierte Méanner, Die Zeit am 2. Dezember 2009
339 MANNdat: MANNdat-Kommentar zum EGMR-Urtell
340 Juristischer Informationsdienst: § 1626a BGB

31 Deutscher Bundestag, 230. Sitzung, Plenarprotokoll 16/230 vom 2. Juli 2009 ab Seite 25943; Femokratie-Blog:
L eutheusser-Schnarrenberger zum Sorgerecht Nichtverheirateter
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recht beantragen kann, wenn er den Kontakt zu seinem Kind pflegt und pflegen will.** 34

Selbst bei schweren Versaumnissen der Mutter bekommt der biologische Vater noch kein Sorgerecht.
Wenn Uberhaupt etwas zu bewegen ist, dann nur Ubers Jugendamt. Ein Vater ohne (gemeinsames) Sorge-
recht ist nicht einmal antragsberechtigt fur irgendetwas, das mit dem Sorgerecht zu tun hat. Das muss alles
Ubers Jugendamt laufen und da gibt es dann folgende Méglichkeiten:

1. Das Jugendamt ignoriert, was der Vater (ohne Sorgerecht) vorbringt. Das waren unbewdltigte
Paarkonflikte, er wiirde Uibertreiben, sie wiirden trotzdem aufmerksam sein, danke fiir die Hin-
weise und tschuss.

2. Das Jugendamt ,unterstiitzt* die Mutter bei der Erziehung, das kann von einem Seminar-
angebot bis zur Familienhelferin oder Verpflichtungen gehen.

3. DasJugendamt holt sich das Kind und steckt esin eine Pflegefamilie.

Aufféllig dabei ist, der Vater kommt in keiner dieser Mdglichkeiten vor. Eher landet das Kind bei Frem-
den asbei ihm. Véter, noch dazu welche ohne Sorgerecht, sind fir das Jugendamt meistens blofRe Storfak -
toren und niemals dem Kindeswohl zutraglich. So ganz koscher kann der Vater ja nicht sein, wenn er mit
so einer unféhigen und verantwortungslosen Frau ein Kind macht, solche Gedanken schwirren jeder Sach-
bearbeiterin dabei bewusst oder unbewusst im Kopf herum.

Ohne den Willen der allméchtigen Kindesmutter geht (fast) gar nichts. Esist auch immer damit zu rech-
nen, dass die , Alleinerziehende" bereits von der Helferlnnenindustrie eingenordet wurde. Man wird ihr
eingebleut haben, dass sie al's unzurechnungsfahig anzusehen ist, mit dem Vater des Kindes das gemeinsa-
me Sorgerecht auszuiben. Auch von Jugendamtern ist immer wieder zu hdren, dass sie Mtter eindring-
lich vom gemeinsamen Sorgerecht abraten.

Das alleinige Sorgerecht

Ein gemeinsames Sorgerecht, auch nach Scheidung der Elternehe, schien dem Gesetzgeber des Jahres
1979 nicht kindeswohlgemal’ zu sein. In namentlicher Abstimmung entschieden sich 207 Abgeordnete des
Deutschen Bundestags fur ,klare Verhdltnisse® im Sinne der zwingenden Alleinsorge eines Elternteils. 3%
Die Waffen wurden alle in die Hande der Frauen gelegt. Es ist der politische Wille, Manner in ihrer Ver-
sorgerrolle festzuhalten, trotz Propagierung der Emanzipation von Frauen. Das alleinige Sorgerecht garan-
tiert der Frau, von den Unterhaltszahlungen des Exmannes (bzw. nichtehelichen Kindvater) zu profitieren,
ohne sich im Gegenzug in irgendeiner Weise sich in ihr Leben hineinreden zu lassen. Der Mann wurde in-
nerhalb von wenigen Jahren vom entscheidungsbefugten Haushaltsvorstand zum rechtlosen Zahlesel de-
gradiert.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, wenn eine Mutter nach einer Kindesentfihrung mit
dem alleinigen Sorgerecht belohnt wird. (vgl. Kinderverschleppung) Sanktionen muss eine Mutter we-
gen ihrer Rechtsverstéf3e nicht beflirchten, weil das Kindeswohl (entgegen aller Dementi) faktisch immer
mit dem Mutterwohl gleichgesetzt wird. Motto: ,, Sorgen Se dafiir, dass es der Mutter gut geht, dann geht
es auch dem Kind gut.“ An diesen Beispielen lernt man, dass Manner und Frauen entgegen der Vorgabe
des Grundgesetzes vor dem Gesetz nicht gleich sind.

In einem anderen Beispiel wird die Mutter mit der Alleinsorge dafir belohnt, dass sie nachweidlich fir die
ZerrUttung der soziaen Beziehungen der Eltern hauptverantwortlich ist. Mit Padophilie- und Missbrauchs-
vorwurfen verfolgte die Mutter das Ziel, den Vater vom Umgang auszuschlief3en. Das Gericht stellt fest,
dass eine gemeinsame Austibung der EIternverantwortung ein MindestmaR? an Ubereinstimmung in we-
sentlichen Bereichen der elterlichen Sorge und insgesamt eine tragféhige soziale Beziehung zwischen den
Eltern erfordert. Die Mutter verweigert jedoch jede positive Mitwirkung bei der Durchfuihrung der gericht -
lichen Umgangsregelung und nimmt auch die Verhangung von Zwangsgeldern in Kauf. Weil zwischen
den Eltern in dieser Angelegenheit keinerlei Ubereinstimmung besteht und es auch keine tragfahigen An-
haltspunkte daflr gibt, dass sich die Verstandigungsmdglichkeiten in absehbarer Zeit wiederherstellen las-
sen, Ubertragt das Gericht einfach das Sorgerecht allein der Multter.

Das Oberlandesgericht hat der besonderen emotionalen Bindung der Kinder an die Mutter und dem Ge-
danken der Erziehungskontinuitét ein so hohes Gewicht beigemessen, das diese Gesichtspunkte das fest-
gestellte erzieherische Versagen der Mutter, namlich unter anderem in Bezug auf die Herstellung und Er-
haltung der Bindungen zum Vater, in der wertenden Gesamtschau doch noch tberwiegen. Die darauf ge-

32 Nach Urteil zu Sorgerecht: Ministerin kiindigt Gesetzesdnderung an, Stiddeutsche am 3. Dezember 2009
33 Achim Broétel: , Der Rechtsanspruch des Kindes auf seine Eltern*, DAVorm 1996, S. 746-766

344 Eine Familie auf der Flucht vor den Behorden — und dem Vater, Spiegel am 29. Mé&rz 2009

114


http://www.spiegel.de/panorama/justiz/0,1518,615905,00.html
http://www.sueddeutsche.de/politik/223/496538/text/

grundete Schlussfolgerung, dass die Ubertragung der Alleinsorge auf die Mutter dem Kindeswohl — auch
gegeniiber der Ubertragung auf den Vater — relativ noch am besten entspricht, 18sst aus Sicht des Bundes-
gerichtshofs angesichts der aulRergewdhnliche Familienkonstellation keine Rechtsfehler erkennen.3*

Es ist festzuhalten, dass einem Vater, der die Hauptverantwortung fir die zerriittete Beziehung trégt, das
Sorgerecht gerichtlich entzogen wiirde. Eine Mutter hingegen muss nur die Beziehung zerriitten und den
Vater kriminalisieren, und die Familiengerichte geben auf und sie bekommt, was sie will.

Das Risiko ist fur Frauen minimal. In einem anderen Fall wusste der Vater knapp en Jahr nicht, wo seine
beiden Sohne sind. Seine Frau hatte sich heimlich aus der gemeinsamen Wohnung erst ins Frauenhaus,
dann zu ihrer Schwester abgesetzt. Und als der Fall schliefdlich vor dem Bremer Familiengericht landet,
wird dem Vater genau das zum Verhangnis: Die Kinder haben sich ihm in den Monaten der Trennung ent-
fremdet, urteilten die Richter und sprachen der Ex-Frau das adleinige Sorgerecht zu. Der Vater verliert den
Sorgerechtsprozess zuerst vor dem Amtsgericht und dann auch vor dem Oberlandesgericht. Die Mutter sei
die Hauptbezugsperson, ,sie stand fir sie in der Vergangenheit ohne Unterbrechung kontinuierlich zur
Verfugung“, heifdt es in der Urteilsbegrindung. ,Der Senat verkennt nicht, dass die Kindesmutter diese
Kontinuitat ertrotzt hat ..."“ Dennoch sei zu berticksichtigen, dass sich die Kinder in den vergangenen Jah-
ren in Bremen eingelebt haben. In der weiteren Begriindung beurteilen die Richter das Verhalten der Mut-
ter zwar als Fehlverhalten, doch auch das bleibt ohne Folgen.

Rainer Sonnenberger, Bundesvorsitzender des Vereins , Véteraufbruch fir Kinder*, bestétigt, dass diese
Féalle bei Weitem keine Seltenheit sind: , Die Masche, erst einmal mit illegalen Mitteln Fakten zu schaffen,
die dann vor Gericht gegen die Véter verwendet werden, kommt haufig vor. Das ist fast schon gangige
Praxis.” 34

In der Schweiz hat eine Mutter versucht, ihren Sohn zu vergiften. Obwohl die Frau unter Mordanklage
steht, belassen die Familienrichter das Kind bei der Mutter.3+

Das gemeinsame Sorgerecht

Zur Bewertung des ,, Gemeinsamen Sorgerechts® sind die vorstehend beschriebenen Rechtstatsachen be-
ricksichtigen. Die Gesetzgebung im Zusammenspiel mit der Rechtsprechung und Frauenberatung machen
das gemeinsame Sorgerecht wie auch das Kindeswohl zu einer familienrechtlichen Fiktion.

Zunéchst einmal ist in Grundgesetz Artikel 6 Absatz 4 nur die Mutterrolle explizit geschitzt, was sich im
8 1626a BGB fortsetzt. Dazu wird im 6ffentlichen Diskurs Uber die Gleichberechtigung das Familienrecht
regelmailig ausgenommen. Der Satz , Das Kind gehdrt zur Mutter* gehodrt immer noch (teilweise unaus-
gesprochen) zu den Leitlinien in der Familienrechtsprechung. Es kann immer wieder beobachtet werden,
wie bei Vétern grundsétzlich die Erziehungsféhigkeit infrage gestellt wird, die den Mittern unhinterfragt
(und vor allem ungepriift) zugesprochen wird. Selbst wenn ein Familienrichter unter Berticksichtigung al -
ler Umstande zu dem Schluss kommen muss, dass Vater und Mutter gleichermal3en fir die Kindessorge
geeignet sind, falt das Kind letztlich doch wieder der Mutter zu, weil ,,der Vater ja den Unterhalt erwirt-
schaften muss und von daher weniger Zeit fiir die Kindesbetreuung hat“. Gerade in der Trennungssituation
wird die Mutter wenig gefordert, fir den eigenen Unterhalt zu sorgen, wahrend der Vater nicht aus seiner
Rolle als Alleinversorger entlassen wird, was fur den Mann das gemeinsame Sorgerecht als symmetri -
sches, d. h. gleichberechtigt ausgelibtes Sorgerecht (in der Regel) zu einer Utopie werden | &sst.

I'st esmdglich, gemeinsames Sor ger echt fur die Kinder zu bekommen?

Far Véter, die nicht mit der Kindesmutter verheiratet sind, ist dies nicht moglich. Uneheliche Kinder wer -
den diskriminiert, wenn der Familienstand der Eltern ,ledig” ist, weil ihnen de facto das Recht auf ihren
Vater vorenthalten wird. Dies, obwohl ihnen nach Grundgesetz Artikel 6 die gleichen Rechte wie eheli-
chen Kindern zustehen.’*® lhre Vater sind vom gemeinsamen Sorgerecht fUr sie ausdricklich aus-

35 Bundesgerichtshof XI1 ZB 158/05, Beschluss vom 12.12.2007, Fundstelle: FamRZ 2008, S. 592; Alleinsorge fur
die Multter, trotz Hauptverantwortung fir zerriittete Beziehung, kommentiert vom Verband aleinerziehender Mtter
und Véter (VAMV-Bundesverband e.V.), 17. Januar 2009

36 Vaternotruf: Aktuell 11/2011, Sorgerechtsstreit beschéftigt Bremer Staatsanwaltschaft: Ein Vater kémpft um seine
Kinder, Weserkurier am 13. November 2011

7 Versuchter Mord, lautet die Anklage gegen Miriam S. Der kleine Sohn, um den es geht, lebt immer noch bel sei -

ner Mutter im Baselbiet”, in: Schlimmster Sorgerechts-Streit der Schweiz: ,Meine Frau hat unser Kind vergiftet”,
Blick.ch am 19. Dezember 2011

38 Grundgesetz Artikel 6 Absatz 5: ,, Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingun-
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geschlossen. Bereits der véterliche Antrag ist unzuléssig. Das Bundesverfassungsgericht bestétigte dies3#,
daran anderte auch die schwere Kritik aus verschiedenen Richtungen Uber die Richterinnen und Richter
und ihr Urteil nichts. Bei nichtehelichen Partnerschaften hangt es von vornherein ganz von der Gnade der
Murtter ab, ob der Vater gemeinsames Sorgerecht bekommt. In Europa steht Deutschland [angst mit dieser
extrem kinder- und véterverachtenden Entrechtung im Widerspruch zur Menschenrechtskonvention iso-
liert da. Sorgerecht bekommt hierzulande nur, wer die freiwillige Zustimmung der Mutter hat (§ 1626a
BGB) oder wem es vom Gericht Ubertragen wurde, weil die Mutter nach § 1666 BGB das Wohl des Kin-
des gefahrdet. § 1666 ist zwar weit gefasst, wird aber aullerst selten angewandt, wenn es die Mutter ist,
der die Sorge entzogen werden misste. Véter, die bei Jugendamt und Gericht auf die Vernachléssigung
der Kinder, grobe Erziehungsfehler oder andere Kindeswohl geféhrdende Umstande hinweisen, blitzen da-
mit regelméldig ab. Eigene Klagen sind nicht zuléssig, da es diesen Véatern verwehrt ist, fur ihr eigenes
Kind tétig zu werden.

Trennungsvéater mit Trauschein haben zwar direkt nach der Trennung das gemeinsame Sorgerecht fir ihre
Kinder, jedoch stellt sich fir sie oft die Frage, wie sie das Sorgerecht behalten kénnen. Denn im Tren-
nungsprozess stellen Ex-Partnerinnen gerne Antrége auf Alleinsorge, um das Sorgerecht wie eine Trophée
nach Hause zu tragen und den anderen Elternteil so weit wie mdglich zu entrechten. Vielen Richtern ge-
nugt schon ein Streit, um mangelnde Kommunikation zu diagnostizieren und dies als Grund fir Sorge-
rechtsentzug zu betrachten.3°

In 92,2 % der ,erfolgreich* erzwungenen gerichtlichen Sorgerechtsentziige erhélt die Mutter die Allein-
sorge.®! Alleinsorgeantragstellerinnen liefern mit provozierten Blockaden dem Verfahren selbst die Grin-
de. Der andere Elternteil tut gut daran, seine Meinung Uber wichtige Kindesangel egenheiten vollig unter -
zuordnen und sich ales gefallen zu lassen, um keinen Streit zuzulassen. Ist die gemeinsame Sorge einmal
letztinstanzlich entzogen, 1&sst sie sich nur schwer wiederherstellen. Die Kinder missen dlter sein und sich
selbst klar dafiir aussprechen, dann kann gemal3 § 1696 BGB vorgegangen werden.32

Das gemeinsame Sor gerecht in der Praxis

Das hisher Gesagte zeigt bereits, dass das Sorger echt eine Farce ist, denn der Rechtsgrundsatz der Gleich-
heit von Mann und Frau ist im Familienrecht massiv verletzt bzw. auRer Kraft gesetzt. Das gemeinsame
Sorgerecht ist in der Praxis wertlos, das kénnen viele Trennungsvéter bestétigen. Es gibt nur zwel Varian-
ten, in denen die gemeinsame Austibung des Sorgerechts fir gemeinsame Kinder funktioniert:

1. Die Kindesmutter tastet die Autoritét des Vaters gegentiber seinen Kindern nicht an und l&sst ihn
weiterhin seine Rolle a's Vater gegentiber den Kindern wahrnehmen.

2. Der Kindesvater verzichtet auf jedwede eigene Initiativen im Hinblick auf Erziehung der Pflege
und ordnet sich in allen Belangen den Winschen der Kindesmutter unter.

In beiden Fallen hangt die Auslibung des Sorgerechts durch den Vater vom Wohl und Wehe der Kindes-
mutter ab. Es versteht sich von selbst, dass gesetzliche Regelungen nutzlos sind, wenn sie nur im ko-
operativen Einvernehmen der potentiellen Konfliktparteien funktionieren. Von Rechtswesen erwartet man
jedoch Lésungen gerade fur den Fall des Konflikts bzw. bei Interessenkonflikten. In diesem Konfliktfall
hélt das deutsche Rechtssystem aber nur diese Ldsung parat, der Mutter das alleinige Sorgerecht zu (ber -
tragen und den Vater auszuschlief3en. Damit ist das Konstrukt des Gemeinsamen Sorgerechts eine Farce,
weil esim Zweifelsfall doch wieder nur auf eine Alleinbestimmung der Mutter hinaus &uft.

Die Meinung, ein Vater habe sich dem Willen der Kindesmutter unterzuordnen und die Klappe zu halten,
ist in der Politik weit verbreitet. So antwortet der parlamentarische Staatssekretér der Bundesministerin
der Justiz, Max Stadler auf die Frage zum § 1626a BGB, ob nicht ale Kinder das gleiche Recht haben

gen fur ihre leibliche und seelische Entwicklung und ihre Sellung in der Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen
Kindern.“

349 Kursbuch 155 — Neue Rechtsordnungen: ,, Drauf3en vor der Tir: Das Bundesverfassungsgericht benachteiligt un-
eheliche Kinder und grenzt ihre V éter aus*

3% Ejn Leitsatz des OLG Saarbriicken vom 5. Januar 2004 Az.: 9 UF 133/03: , Die Beibeha tung der gemeinsamen el -
terlichen Sorge setzt Kooperationsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft der getrennt lebenden Kindeseltern vor-
aus." Geht es um Sorgerechtsentzug, haben die Gerichte laut dem BVerfG — (Az 1 BvR 738/01, Entscheidung vom
1.3.04) eingehend zu prifen, ob es in mehreren Fragen des Sorgerechts an dem gebotenen Mindestmass an Uberein-
stimmung beziehungsweise insgesamt an einer tragfahigen sozialen Beziehung fehit.

31 11732mal Alleinsorge fir M Utter, 997mal fur Véater; Quelle: Statistisches Bundesamt 2003
32 TrennungsFAQ: Sorgerecht
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sollten, wenn es um Entscheidungen geht, die ihre Zukunft betreffen und wie das mit den Mttern sei, die
ihre Kinder unter Ausnutzung der Rechtslage im Trennungsstreit instrumentalisieren:

» Im Mittelpunkt der Uberlegungen muss das Wohl des Kindes stehen. [Natirlich, was denn
sonst?] Mit dem Kindschaftsrechtsreformgesetz, welches am 1. Juli 1998 in Kraft trat, wurde u.a.
das Sorgerecht in Deutschland neu geregelt. Der Gesetzgeber hat die gemeinsame Sorge bei un-
verheirateten Elternteilen zum damaligen Zeitpunkt ganz bewusst von der Zustimmung beider El-
ternteile abhéngig gemacht. Ein gemeinsames Sorgerecht erfordert eine, tragféhige soziale Bezie-
hung der Eltern zueinander’ und ,ein Mindestmal® an Ubereinstimmung’ (BVerfG, NJW 1995,
2155). Der Bundestag ging davon aus, dass in den meisten Féllen, in denen der Vater die eterli-
che Sorge mit beansprucht, z.B. innerhalb nichtehelicher Lebensgemeinschaften, die Mutter auch
mit der Abgabe einer Sorgeerkldrung einverstanden ist oder der Vater die elterliche Sorge fak-
tisch wahrnimmt, ohne die rechtliche Alleinsorge der Mutter zu beanstanden. Ob die der Rege-
lung zu Grunde liegende Annahme der Wirklichkeit entspricht, muss meiner Meinung nach umfas-
send gepr Uft werden.” 353

Der Staatssekretéar sagt wortreich durch die Blume dies: Wenn die Kindesmutter das , Mindestmal’ an
Ubereinstimmung® (mdoglicherweise sogar vorsédtzlich) verhindert, dann solle der Kindesvater bitte schon
das Feld rdumen und sich mit dem Verlust seiner Vaterrolle einfach abfinden. Wehe, Gleiches wiirde von
einer Frau verlangt werden.

Frau Leutheusser-Schnarrenberger (FDP, jetzt Bundesministerin der Justiz) schliefdt daran nahtlos an,
wenn siein ihrer Bundestagrede zur Sorgerechtsregelung fir Nichtverheiratete die Frauen verteidigt:

» ES stellt sich also die Frage, ob Anlass dazu besteht, den Mittern zu misstrauen, anzunehmen,
dass sie den leiblichen Vatern das Sorgerecht aus sachfremden Erwégungen entziehen. Oder ist
es nicht vielmehr so, dass die MUtter diese Entscheidung in aller Regel sehr bewusst zum Wohl
des Kindes nutzen? Dies jedenfalls, die selbstbestimmte Entscheidung der Mutter zum Wohl des
Kindes, war die gedankliche Ausgangslage bei der Verabschiedung der Kindschaftsrechtsreform
1998. [... Man muss] sich schon die Frage gefallen lassen, was [...] zu der Einsicht gebracht hat,
dass die Mutter ihre Moglichkeiten im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Sorgerecht miss-
brauchen.” 3

Da haben wir es wieder: Es wird fir abwegig gehaten anzunehmen, dass eine Frau aus ,,sachfremden Er-
wagungen® leiblichen Véatern das Sorgerecht entziehen wiirde. Die , selbstbestimmte Entscheidung der
Mutter® dient dem ,, Wohl des Kindes* und nichts weiter. Das Bild des bosen Mannes und der selbstlosen
Frau ist nicht totzukriegen und bis in die hochste Politik fest verankert. Trennungsvéter haben keinen
Grund sich der Illusion hinzugeben, dass sie von der Politik ernstgenommen wiirden.

Die Geschichten, die Trennungsvéter tber diese Rechtswirklichkeit erzéhlen kdnnen, sind Legion. Aber
nur selten gelangen diese in die 6ffentliche Diskussion.3*5 Die Versuche von Trennungsvétern, Offent-
lichkeit fir ihre Situation herzustellen, sind noch spérlich. Einige Aktionen gibt es aber schon. 356 37 Man-
che lassen die tragische Bedeutung fir die Betroffenen erkennen.3

Die Asymmetrie beim Sorgerecht von Vater und Mutter wird in der Praxis immer wieder deutlich. ,, Haben
Sie das alleinige Sorgerecht?, fragte die Sachbearbeiterin im Bezirksamt. Ein Vater wollte flr eine seiner
drei Tochter einen Kinderausweis beantragen, fur den Urlaub in Kroatien. Das aleinige Sorgerecht hat er
nicht. ,, Dann brauchen wir die Unterschrift der Mutter!” Die Mutter aber lebt 800 Kilometer weit weg und
war nicht erreichbar. Was tun? Der Vater kann den Pass nicht beantragen. Als eine Mutter direkt nach ihm
das gleiche Anliegen vorbrachte, wurden dieser ohne Probleme die Unterlagen ausgestellt. Nach dem Sor-
gerecht oder dem Vater fragte niemand.3® Wé&hrend dem Wunsch der Mutter in der Praxis (fast) immer

353 abgeordnetenwatch.de: Antwort am 13. Januar 2009

354 Bundestagsrede zu: Sorgerechtsregelung fiir Nichtverheiratete reformieren, 1. Juli 2009

35 Weil das Sorgerecht nicht im Computersystem registriert sei, habe das Kreisblro aus Griinden des Datenschut-
zes gar nicht anders handeln kénnen, als eine Vollmacht der Mutter zu verlangen.” , in: Trotz Sorgerecht: Véter er-
halten keine ID fir ihre Kinder, Tagesanzeiger am 15. Oktober 2009

3% Papa-L auf — Véter laufen fir ihre Kinder (Aktionsveranstaltung)

357 Entfremdet — Eine Aktion von PAS-Eltern e.V. und Véteraufbruch fur Kinder e.V.

38 Bizarre Aktion: Hier kdmpft ein Vater ums Sorgerecht, Berliner Zeitung am 28. Oktober 2009

359 Berlin: Familien sind die besten Experten. Was Eltern und Kinder sich wiinschen — erste Ergebnisse der On-
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entsprochen wird, braucht ein Vater immer einen schriftlichen Nachweis, dass er die Kinder nicht geklaut
hat.

Neue Rollenmodelle als Fata Morgana

In der Politik wird viel Bohai um neue Rollenmodelle gemacht, wonach sich Ménner mehr um Haushalt
und Kinderbetreuung kiimmern sollen und Frauen mehr Chancen in der Erwerbsarbeit wahrnehmen sol -
len.

Der ,,Neue Mann* wird von Feministinnen zwar vehement gefordert und wurde von |na Deter in dem Lied
»Neue Manner braucht das Land“ auch schmissig besungen. Die Redlitét ist aber eine andere. Im Tren-
nungsfall nimmt in der Regel die Mutter die Kinder mit und vom Mann wird ganz nach dem alten Rollen-
klischee nur erwartet, dass er moglichst viel Kohle fur die Brutbesitzerin ranschafft.

Ein Vater mit , Rollentausch-Erfahrung” berichtet:

Ich habe das gemeinsame Kind im Alter von einem Jahr selbst und unter der Woche alleine neue Mo-
nate betreut. Die Mutter war nur am Wochenende da. All das zihlte nach der Trennung nicht mehr.
» Das Kind gehort zur Mutter” , beschied das Jugendamt — und ,, Basta! Bitte unterschreiben Se hier
den Titel, Se sind zur Zahlung ver pflichtet, ansonsten klagen wir.*

Aber auch Mtter haben es schwer, sich von ,, Rollen-Erwartungen” zu befreien. Sie werden laut Joachim
Wiesner von ihren Anwélten (und auch Frauenhauspersonal) so beraten:

» Sehen Se zu, dass Se die Kinder besitzen. Dann muss Ihr Mann fir alles bezahlen.” 360
Und es wird diese Erwartungshaltung aufgebaut:

» Nach drei Scheidungen muss es sich eine Frau einfach leisten kénnen, einen Porsche zu fahren.
Sonst hat sie was falsch gemacht.” 36t

Fatal fur Frauen, die nicht in der beschriebene Weise ihre Kinder as Faustpfand in ihren Besitz bringen
wollen, ist dies:

» MUttern, die sich rechtskonform verhalten, wird unterstellt, dass sie die Kinder im Stich gelassen
hatten.”

Die rechtliche Entsorgung der Vater
Biszum 1. Juli 1958 war das Sorgerecht im Burgerlichen Gesetzbuch so geregelt:

§1627 BGB

Ausibung der elterlichen Sorge

Der Vater hat kraft der elterlichen Gewalt das Recht und die Pflicht, fur die Person und das Ver-
maogen des Kindes zu sorgen. 32

Das bedeutete allerdings keine schrankenl ose Alleinherrschaft des Vaters, denn die Rechte der Mutter sind
grundgesetzlich geschiitzt, was die eterliche Gewalt des Vaters beschrankte.

Artikel 6 GG
(Ehe, Familie, uneheliche Kinder)
(4) Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Flrsorge der Gemeinschaft. 363

Mit dem Gesetz vom 18. Juni 1957 wurde einseitig der Vater entmachtet, wobei gleichzeitig der Schutz
der Mutter unangetastet blieb.

§ 1627 BGB

line-Aktion des Familienbeirats, 21. September 2010

360 Joachim Wiesner: ,,Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat”, 1985

361 Gaby Hauptmann in einem Stern-Interview 1996, zitiert in: ,Die Frauen sind schuld”, . Der geschrdpfte Mann*
362 |exetius.com: § 1627 BGB, Fassung vom 1. Januar 1900

363 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland: Artikel 6, Absatz 4
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Ausiibung der elterlichen Sorge

(1) Die Eltern haben die elterliche Gewalt in eigener Verantwortung und in gegenseitigem Einver-
nehmen zum Wohle des Kindes auszuiiben.

(2) Bei Meinungsverschiedenheiten miissen sie versuchen, sich zu einigen. 3%

Dieses Gesetz kommt nur vordergriindig geschlechtsneutral daher. Es fallt auf, dass keine Pflicht der El -
tern formuliert wird, sich in Fragen der elterlichen Gewalt zu einigen. In Absatz 2 ist nur von einem Ver-
such, sich zu einigen die Rede. Der Streitfall bleibt merkwirdig ausgespart. Dann greift der Schutz der
Mutter nach Artikel 6 Absatz 4 GG, der Vater geht im Konfliktfall leer aus.

Zur weiteren Verunklarung wurde der Begriff Kindeswohl eingefuhrt. Was der unbestimmte Rechtsbegriff
im konkreten Einzelfall bedeutet, bestimmt das Jugendamt oder der Familienrichter, womit sich der Staat
grof3ziigige Eingriffsmdglichkeiten in das Elternrecht geschaffen hat. Die Eingriffe des Staates in die elter -
liche Gewalt im ,,Namen des Volkes* und zum ,Wohle des Kindes* richten sich nicht selten auch gegen
die (alleinerziehende) Multter.

Mit dem Gesetz vom 26. November 2001 wurde der Begriff , elterliche Gewalt” in , elterliche Sorge* ge-
andert. An anderer Stelle ist noch genauer darzulegen, dass der Staat die Familie als Konkurrent im An-
spruch an Loyalitdt und Gehorsam empfindet. Mit dieser Gesetzesdnderung hat der Staat den Gewaltbe-
griff (elterliche Gewalt) durch den der (elterlichen) Sorge ersetzt und damit Expressis verbis der Familie
die Ordnungsmacht abgesprochen. Die Ordnungsmacht beansprucht jetzt auch in der Familie allein der
Staat. Mit dieser Ausdehnung des staatlichen Gewaltmonopols hat der Staat das wohl wichtigste Element
der Gewaltenteilung beseitigt und sich vollends zum totalen Staat entwickelt.3%

Die nichtehelichen Véter wurden 1998 mit der Einfihrung des Kindschaftsrechts vom deutschen Rechts-
system ausgeschlossen. Nichteheliche Véter hatten keine Mdglichkeit gegen den erklarten Willen der
Mutter das gemeinsame Sorgerecht zu bekommen oder die Entscheidung der Mutter durch ein Gericht
Uberprifen zu lassen. Der Gesetzgeber stellte sich auf den Standpunkt, dass keine Mutter ihrem Kind den
Vater ohne Grund oder gar aus egoistischen Grinden vorenthalten wirde. Wieder einmal bildet der My-
thos von der naturguten Mutter und dem schlechten Vater den Hintergrund fir eine sexistische Gesetz-
gebung. Véterverbande machten schon damals auf diese katastrophale Situation aufmerksam. 2003 be-
fasste sich dann auch das Bundesverfassungsgericht mit diesem Rechtsausschluss und befand die Rege-
lung fur rechtens.

So wurde 2003 den nichtehelichen Kindern und deren Véter jegliche Méglichkeit genommen, auch gegen
den Willen der Mutter auf dem Rechtsweg feststellen zu lassen, ob die Verweigerung tatséchlich vom
Kindeswohl getragen sei. Das Bundesverfassungsgericht hatte allerdings in seinem Urteil der Bundes-
regierung die Uberprifung dieser prognostischen Annahme al's Hausaufgabe aufgegeben.

Es hat noch einmal insgesamt sechs Jahre gebraucht, bis der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte
im Jahre 2009 dieser Ungleichbehandlung Einhalt gebot und das Bundesverfassungsgericht musste dann
notgedrungen ein halbes Jahr spéter den eigenen Beschluss von 2003 korrigieren. Schon 2003 hétten die
Verfassungsrichter es anders wissen kdnnen, wenn sie es nur gewollt hétten. Am Ende der Gerichts-
verhandlung sagte die Kindesmutter: ,,Das Gesetz war auf meiner Seite und ich habe es einfach aus-
genutzt.”

Der Bundesgerichtshof hat sich in seinem Beschluss vom 26. Oktober 20113 mit Umgangsvereitelung
beschéftigt — das wird selten bis zum BGH durchgelassen. Der betreffende Teil des L eitsatzes besagt:

» Zur Beseitigung einer Geféhrdung des Kindeswohls [hier: Umgangsvereitelung und massive Be-
einflussung des Kindes durch die allein sorgeberechtigte Mutter gegen den Vater] darf nur das
mildeste Mittel gewahlt werden. Vor Entziehung des — gesamten — Aufenthal tshestimmungsrechts
wegen Umgangsvereitelung ist eine Umgangspflegschaft einzurichten. Davon kann nur bei offen-
sichtlicher Aussichtdosigkeit abgesehen werden.”
Esfolgen 20 Seiten Begriindungen. Das Kind wurde im Jahr 2000 geboren, Trennung 2009, Multter allein-
sorgeberechtigt weil Kind nichtehelich. Kind ist nur am Wochenende bel der Multter, unter der Woche bei

364 |exetius.com: § 1627 BGB, Fassung vom 1. Januar 1980

365 Karl Albrecht Schachtschneider: , Rechtsproblem Familie*, S. 29f.
Gerd Habermann: .Drei Typen von Familienpoalitik”, 2007, S. 4

366 Beschluss des BGB vom 26.10.2011, Aktenzeichen X11 ZB 247/11
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der Gromutter. Die Umgangskontakte zum Vater werden von der Mutter blockiert, unter fleitiger Mithil -
fe der Grol3mutter. Das Kind fuhlt extrem unter Druck gesetzt und manipuliert.

Der Vater kann in dieser Situation nicht selbst klagen, er hat ja das Sorgerecht nicht und ist damit gar
nicht antragsberechtigt. Schliefdich droht das Amtsgericht mit Sorgerechtsentzug und holt zur Erziehungs-
fahigkeit der Mutter ein familienpsychol ogisches Sachversténdigengutachten ein. Darauf werden Telle des
Sorgerechts auf einen Pfleger des Jugendamts Ubertragen, der bringt esin ein Heim der Jugendhilfe. Wah-
renddessen klagt sich die Mutter die Instanzen hoch.

Die Urteilsbegrindung des BGH besagt im Kern:

= Das grundgesetzliche Elternrecht der Mutter (nicht des Vaters!) steht auch in krassen Féllen tber
dem Kindeswohl.

= Nicht das beste, zielfuhrendste oder wirksamste Mittel ist zu wahlen, um das Kindeswohl zu ge-
wahrleisten, sondern das Mildeste.

»= Die Untauglichkeit der Mittel gegen schlimmste und offensichtlichste seelische Vergewaltigung
eines Kindes und die Amputation des Vaters durch die Mutter missten erst bewiesen werden,
Gutachten und die Ublichen Gerichtsspiele missen erst produziert werden, ob wegen der Dauer
dieser Vorgange das Kind endgtiltig ,,in den Brunnen fallt* spielt keine Ralle.

Elternteilen, die etwas Uber Gerichte zu erreichen versuchen, kann man danach eigentlich keinen Rat mehr
geben, aul3er dass sie sich auf einen sehr langen und sehr teuren Weg einstellen missen, an deren Ende
alle Entscheidungen ohnehin zu spét kommen. 7

Es ist eines der vielen Beispiele, die belegen, dass das Kind auch bel extremen Fehlverhalten Besitz der
Mutter bleibt. Das Kind ist bedauernswert, denn der Vater darf nicht korrigierend eingreifen, denn er hat
jadas Sorgerecht nicht, und der Richter will nicht eingreifen.

Ein Anwalt kommentiert dazu:

» Dieser Fall zeigt exemplarisch wie hilflos Gerichte mit Umgangsvereitelungen umgehen. Das
Verfahren hat mindestens 1-1,5 Jahre gedauert. In dieser Zeit hat das Kind den Vater nicht sehen
konnen. Sogar wahrend des Gerichtstermins hatte die Grol3mutter des Kindes dem Gericht den
Zutritt zum Kind verweigert, obwohl das Kind angehort werden sollte. Trotz der wiederholten und
massiven Umgangsverweigerungen, hat sich der BGH hier auf den Sandpunkt gestellt, das OLG
misse mittels eines Sachver sténdigengutachtens — welches sicherlich wiederum mehrere Monate
in Anspruch nehmen wird — diverse Fragen klaren. Leider hat Gericht nicht mit einer Slbe den
Gerichten Hinweise gegeben, wie in der Zwischenzeit den Umgang zwischen Kind und Vater si-
cherstellen sollen. Aus Scht des Umgangsberechtigten ist diese Entscheidung mehr als unver -
standlich.” 38

Esist ein weiterer Beleg dafiir, dass das Familienrecht weder daflr geeignet ist Familienkonflikte zu be-
wétigen noch dem Kindeswohl dient, sondern alein dem Justizapparat mit angeschlossener Helfer-
Innenindustrie ein Einkommen beschert.

Auf solche Gerichte kann verzichtet werden. Peinlich ist ebenfalls der dauernde explizite Verweis auf die
Elternrechte laut Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, die gegen den Einsatz des § 1666 BGB durch den BGH in Stel -
lung gebracht werden. Nur war der Antragsgegner nicht der Vater, sondern das Jugendamt. Dem Vater
sind namlich so wenig Elternrechte zugestanden, dass er nicht einmal selber klagen darf, er hat ja kein
Sorgerecht und damit auch keine Befugnis fir Antrége, die das Aufenthaltsbestimmungsrecht seines Kin-
des betreffen. Nur in den vorausgehenden Umgangsverfahren durfte er klagen. Das so getragen und ge-
wichtig vorgebrachte grundgesetzliche (!) Elternrecht schmilzt urpl6tzlich auf ein unsichtbares kleines
Nichts zusammen, sobald es um den Vater geht. Bel der Mutter wird es so riesig, dass sogar der Miss-
brauch am Kind und die Erziehungsunfahigkeit durch ihr , Elternrecht” Gbertrumpft werden.3°

In der Schweiz ist die Situation nicht besser. Auch dort ist das Sorgerecht der Mutter sakrosankt. Im
schlimmsten Sorgerechts-Streit der Schweiz steht eine Mutter unter Anklage des versuchten Mordes an

367 TrennungsFAQ-Forum: BGH in Az XI1 ZB 247/11: Malinahmen gegen massive Umgangsvereitelung nicht er-
laubt, Pam 19. Dezember 2011 - 19:4 Uhr

368 Klaus Wille: BGH — Umgangsvereitelung und Sorgerechtsentzug, 14. Dezember 2011

369 TrennungsFAQ-Forum: BGH in Az XII ZB 247/11: Malinahmen gegen massive Umgangsvereitelung nicht er-
laubt, P am 19. Dezember 2011 - 23:28 Uhr

120


http://www.trennungsfaq.de/forum/showthread.php?tid=5351&pid=67188#pid67188
http://www.trennungsfaq.de/forum/showthread.php?tid=5351&pid=67188#pid67188
http://www.anwalt-wille.de/it/pubblicazioni/consigliere/unterhaltsrecht/details/bgh-umgangsvereitelung-und-sorgerechtsentzug.html
http://www.trennungsfaq.de/forum/showthread.php?tid=5351&pid=67180#pid67180
http://www.trennungsfaq.de/forum/showthread.php?tid=5351&pid=67180#pid67180

ihrem jingsten Kind. Die dreifache Mutter behalt Sorgerecht, das Kind |ebt immer noch bel seiner Mutter.

Erst wollte die Mutter ihren jingsten Sohn (6) zur Adoption freigeben. Vor drei Jahren versuchte sie ihn
mit Tabletten zu vergiften. Uber ihren Anwalt réumt die Mutter einen ,,Manipulationsversuch ein, um
den Vater im Sorgerechtsstreit auszustechen.

Der Justizskandal besteht darin, dass trotz Mordvorwurf kein Richter der Mutter das Sorgerecht entzieht.
Bis zum Prozessin einem Jahr bleibt das Kind bei der Mutter.37

Diese beiden Beispiele verdeutlichen, wie das Argument ,, Kindeswohl* je nach Interessenlage immer nur
vorgeschoben wird, wahrend das Wohl der Kinder und ihrer Véter niemanden interessiert. Fur die hanebii-
chene Rechtsprechung muss alerdings kein Richter geradestehen.

Der deutsche Sonderweg

Im deutschen Familienrecht herrscht die vaterlose Gesellschaft. Vordergrindig wird viel mit dem Kindes-
wohl argumentiert, letztlich geht es aber nur um das Wohl der Mutter, um das Wohl des Vaters geht es
schon mal gar nicht. Der hat als Zahlesal das Mutter-Kind-1dyll zu finanzieren. Basta.

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte argumentiert, eheliche und nichteheliche Kinder miiss-
ten, was das gemeinsame Sorgerecht der Eltern angeht, gleichgestellt werden. Aber hinter dieser Argum-
entation entlang dem Gleichheitsgrundsatz steht in erster Linie nicht der Vater, dem durch das mutterliche
Veto Unrecht geschieht, sondern das Kind, dem durch dieses Veto noch gréflzeres Unrecht widerfahrt. Das
Kindeswohl bleibt der Fluchtpunkt des Urteils auch dort, wo vom Vaterwohl die Rede ist. Es gibt kein
Kindeswohl, es sei denn mit Vater.3™

Obwohl im Beschluss des Ersten Senats vom 21. Juli 2010 1 BvR 420/09 eindeutig festgel egt wird:

» BiS zum Inkrafttreten einer gesetzlichen Neuregelung ist § 1626a des Burgerlichen Gesetzbuches
mit der Maf3gabe anzuwenden, dass das Familiengericht den Eltern auf Antrag eines Elternteils
die elterliche Sorge oder einen Teil der elterlichen Sorge gemeinsam Ubertragt, soweit zu er-
warten ist, dass dies dem Kindeswohl entspricht.” 372

ist es sehr schwer eine klare Aussage zu machen inwieweit die neue Entscheidung des BVerfG wesentli -
che Verénderungen zugunsten der nicht mit der Mutter verheirateten Véater bringen wird. Die Antwort
wird wahrscheinlich wie ale Fragen an Sender Eriwan ausfallen: , Antwort: Im Prinzip ja, aber ...“ Es
sieht zur Zeit nicht so aus, dass man biologischen Vétern gleich biologischen Mttern selbstversténdlich
das Sorgerecht zugestehen will. Eine Argumentationslinie will der Zuerkennung des véterlichen Sorge-
rechts eine Prifung des Kindeswohles und weitere V oraussetzungen setzen.

Der Verband alleinerziehender Mitter und Véter (VAMyv) sieht in der Entscheidung des Bundesver -
fassungsgerichts eine zusétzliche Belastung fiir alleinerziehende Mtter und fordert deshalb die Erfiillung
folgende V oraussetzungen erfillt:

! Das Kind muss eine Bindung zum Vater haben, d. h. er muss zumindest eine ausreichend lange
Zeit mit dem Kind zusammengel ebt haben.

!  Der Vater sollte nachweisen konnen, dass er z. B. die Halfte der Schulferien mit dem Kind ver-
bringt und auch sonst sein Umgangsrecht kontinuierlich wahrnimmt.

! Der Barunterhalt fir das Kind sollte regelméiig und in ausreichender Héhe bezahlt werden, damit
die existentiell notwendigen Kosten gedeckt sind.

Der VAMV sieht im uneingeschrankten Sorgerecht fir Véter die Gleichberechtigung gefahrdet und allein-
erziehende Mitter einer unzumutbaren Belastung ausgesetzt. Einseitig wird von Vétern eine Vorleistung
in Form von vorbehaltloser und punktlicher Erflllung aller erdenklichen Unterhaltspflichten erwartet,
wéahrend von Muttern keinerlel Gegenleistungen, etwa in Form von Sicherstellung eines kontinuierlichen
Umgangs des Kindes mit seinem V ater, erbringen miissen.

PaPPa e.V. dokumentiert zwel Verfahren nach dem Entscheid von Karlsruhe. Am 12. August wurden am
Oberlandesgericht Brandenburg und Naumburg Uber zwel Antrage auf gemeinsame Sorge entschieden:

370 Gabriela Battaglia: Schlimmster Sorgerechts-Streit der Schweiz: «Meine Frau hat unser Kind vergiftet», Blick.ch
am 19. Dezember 2011

371 Christian Geyer: Sorgerechtsurteil: Wo ist Papa?, FAZ am 3. Dezember 2009
32 BVerfG, 1 BVR 420/09 vom 21.7.2010, Absatz-Nr. (1-78)
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OL G Brandenburg vom 12. August 2010 - 10 UF 109/10

Das OL G Brandenburg stellte zwar klar, dass nun immer zu prifen sei, ob eine gemeinsame Sorge a's fir
den anderen Elternteil weniger einschneidende Regelung in Betracht kommt. Nur wenn dies negativ
beantwortet werde, komme eine Alleinsorge eines Elternteils in Betracht. Interessant an diesem Fall ist,
dass der Lebensmittel punkt des Kindes nach der Trennung der Eltern im Haushalt des Vaters und Perso-
nen- und Vermogenssorgerecht auf Grund einer Erkrankung der Mutter dem Vater fir ein Jahr Ubertragen
wurde. Nachdem die Mutter entgegen gemachter Vereinbarungen nach einem Umgangswochenende das
Kind dem Vater nicht mehr Uberlief3, das Tagespflegeverhdltnis zur Tagesmutter kindigte und den Um-
gang fir einen Monat zum Vater unterband, schaffte sie offenbar eigenméchtig die Voraussetzungen, die
fir das OL G Brandenburg eine gemeinsame Sorge ausschliefdlich als mégliche Option lief3en.

» Denn es fehlt an der dazu erforderlichen Kooperationsfahigkeit und -willigkeit der Eltern. Dies
zeigen nicht nur die anhaltenden — gerichtlichen — Auseinandersetzungen der beteiligten Eltern
und die Ereignisse der letzten Wochen, sondern auch ihre in diesem Verfahren abgegebenen Er -
klarungen. Beide Elternteile haben — insoweit Ubereinstimmend — die alleinige elterliche Sorge
fur sich reklamiert und sich darauf berufen, mit dem jeweils anderen Elternteil in den das Kind
betreffenden Angel egenheiten nicht mehr kommunizieren zu kénnen bzw. zu wollen.”
Aus verfahrenstechnischen Griinden begehrte der Vater in einer Beschwerde das alleinige, und nur aus-
hilfswel se das gemeinsame Sorgerecht, denn die anhangigen Verfahren vor dem Amtsgericht fanden alle
vor der Sorgerechts-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts statt. Trotzdem wird auch hier wieder
die altbekannte deutsche Familienrechtsprechung deutlich, wenn die Mutter energisch genug mit den Kopf
schittelt und mit Nachdruck eigenméchtig Tatsachen schafft, hier offenbar mit Hilfe des Jugendamtes und
eines beauftragten Verfahrenspfleger, dann sinken die Chancen auf ein gemeinsames Sorgerecht zum
Wohle des Kindes gegen NULL. Die Pressesprecherin des OLG hingegen betonte, dass bei der Zuerken-
nung des Sorgerechts nach denselben Mal3stdben entschieden worden sei wie auch bel ehemals verheirate-
ten Paaren. Damit entspreche der Beschluss den Vorgaben der V erfassungsrichter.373

OL G Naumburg vom 12. August 2010 - 8 UF 56/10

In diesem seit Uber zehnjdhrigen hochstrittigen Fall, die bis zur volligen Entfremdung des Kindes zum Va-
ter fuhrte, hielt das Gericht es nicht fur nétig, die moglichen Griinde, die zu der verfahrenen Familien-
situation fuhrten, zu untersuchen und aufzuarbeiten.

, Da unter diesen Umsténden eine tatsachliche Grundlage firr ein Verfahren tiber die Anderung
der bestehenden elterlichen Sorge im Interesse des Kindeswohls nicht vorhanden ist, bedurfte es
einer Beteiligung weiterer Personen am Verfahren nicht. Eine weitere Sachaufklarung ist eben-
falls nicht angezeigt. So ist auch nicht verwunderlich, wenn das Gericht feststellt, dass das Kind
nicht ,, jeglichen Kontakt zum® Vater, sondern zum ,, Antragsteller eindeutig ablehnt” .
Auch sonst sucht man vergeblich nach dem Begriff Vater, wenn es um den ,, Antragssteller* geht. Denn
mehrjahriger Umgangsausschluss scheinen die Mutter gegeniiber dem Antragsteller als Alleinsorge-
berechtigte faktisch zu privilegieren.

» Imvorliegenden Fall betreut und versorgt die Kindesmutter das Kind seit nunmehr mehr als 10
Jahren tatsachlich allein, weshalb die Kontinuitat des bestehenden faktischen Zustandes sie ge-
genuber dem Antragsteller als Alleinsorgeberechtigte privilegiert. Zudem besteht vorliegend min-
destens seit 2006 tatsachlich kein Umgang des Antragstellers mit dem Kind.” 7

Noch 2003, als sich das Bundesverfassungsgericht mit der Frage der Verfassungsmaidigkeit des Rege-
lungskonzepts von 8§ 1626a BGB zur gemeinsamen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern befasste,
vertrat man die Auffassung:

! Angesichts der Unterschiedlichkeit der Lebensverhdltnisse, in die nichteheliche Kinder hinein-
geboren wirden, sei es gerechtfertigt, das Kind bei der Geburt sorgerechtlich grundsétzlich der
Muitter und nicht dem Vater oder beiden Elternteilen gemeinsam zuzuordnen.

! Eslégen derzeit keine Anhaltspunkte dafir vor, dass durch die Vorschrift, die unter Kindeswohl -
gesichtspunkten den Konsens der Eltern zur V oraussetzung einer gemeinsamen Sorge mache, dem
Elternrecht des V aters eines nichtehelichen Kindes nicht ausreichend Rechnung getragen werde.

! Die gemeinsame Sorge setze im Kindeswohlinteresse bei beiden Elternteilen die Bereitschaft vor-
aus, Verantwortung fir das Kind zu tragen. Die Ausiibung dieser gemeinsamen V erantwortung er-

373 QL G Brandenburg vom 12. August 2010 - 10 UF 109/10
374 OLG Naumburg vom 12. August 2010 - 8 UF 56/10
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fordere den Aufbau einer personlichen Beziehung zum Kind durch jeden Elternteil und bedirfe ei -
nes Mindestmal3es an Ubereinstimmung zwischen den Eltern. Fehle es hieran und seien die Eltern
zur Kooperation weder bereit noch in der Lage, kdnne die gemeinsame Sorge fir das Kind dem
Kindeswohl zuwiderlaufen.s™

Der damalige 1. Senat wie auch der Gesetzgeber selbst gingen von der hypothetischen Annahme aus, man
dirfe insbesondere in Falen, in denen die Eltern mit dem Kind zusammenlebten und beide ihre K oopera-
tionsbereitschaft schon durch gemeinsame tatséchliche Sorge fur das Kind zum Ausdruck gebracht hatten,
davon ausgehen, dass die Eltern die nun mehr bestehende gesetzliche Méglichkeit einer gemeinsamen
Sorge in der Regel nutzten. Angeblich nur ausnahmsweise wiirde eine Mutter, die mit Vater und Kind zu-
sammenlebt, sich dem Wunsch des Vaters nach einer gemeinsamen Sorge verweigern, wenn sie dafur
schwerwiegende Griinde hat, die von der Wahrung des Kindeswohl s getragen werden.

Bel einer Umfrage des Bundesministeriums der Justiz bel Jugendamtern und Rechtsanwaltens® zur ge-
meinsamen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern, in der unter anderen die Ablehnungsgriinde der
Mtter erfragt wurden, ergab dann allerdings auch, dass von den Befragten am haufigsten kindeswohlferne
Griunde genannt wurden, wie ,, Die Mutter mdchte die Alleinsorge behalten, um allein entscheiden zu kon-
nen“ und , Die Mutter mochte nichts mehr mit dem Vater zu tun haben und lehnt daher jeden Kontakt
auch in Angelegenheiten des Kindes ab". Beide Motive orientieren sich vorrangig eher an den emo-
tionalen Befindlichkeiten der Mutter. Nach der Auswertung dieser Umfrage hat das Bundesministerium
der Justiz ein Forschungsvorhaben in Auftrag gegeben. Dessen bisherige Ergebnisse weisen die gleiche
Tendenz auf. Daraus kann man schlief3en, dass die Annahme des Gesetzgebers, M Utter wiirden nur bei tat-
sachlich schwerwiegenden Ausnahmegriinden ihre Zustimmung zur gemeinsamen Sorgeerkl&rung ver-
weigern, sich a's unrealistisch erwiesen hat.

Bislang dringt das Unbehagen geschiedener und getrennter Véter meistens in klandestinen und skurrilen
Formen an die Offentlichkeit. Zwar existieren medienwirksame Lobbys wie die britischen , Fathers 4
Justice", doch diesseits solcher symbolischer Martyrien besteht die sichtbare Welt der Scheidungsvéter
aus untibersichtlichen Internetseiten, aufgeheizten Diskussionsforen und Sammlungen anonymer Fallge-
schichten.
Allerdings sollte der Wildwuchs dieser selbstgebastelten Protestkultur niemanden dazu verleiten, das The-
ma als Randgruppenanliegen abzutun. Da fast jede zweite Ehe geschieden wird und die Kinder nur in je-
dem siebten Fall beim Vater verbleiben, kann sich jeder Mann das mit dem Zeugungsakt eingegangene
Risiko ausrechnen, spéter zur Kategorie der Scheidungsvéter zu gehdren. 37

» Einwichtige Grund fiir eine gerichtliche Prifung ist natiirlich Geschaft und Umsétze fir Anwal -

te, Rechts- und Helferindustrie. Altbekannte Motivation, oft ohne jede Scham offen gedul3ert.” 37
Selbst die wenigen Lénder Europas, die manche deutsche Sonderwege mitgemacht haben (Osterreich,
Schweiz), verschlieffen sich Unterhaltsanspriichen nach dem Muster des deutschen § 16151 BGB. Diese
Unterhaltsart gibt es meistens nicht. Wenn es sie gibt, ist sie auf die Mutterschutzzeit beschrankt, manch-
mal auf ein Jahr, ganz selten drel Jahre. Nur Neusedland Uberschreitet diese Grenze. Im Ausland gehort
§ 1615| BGB zu den Regelungen, die Deutschen schlicht nicht geglaubt werden. Zu absurd ist die Vorstel -
lung, dass sich zwei nichtverwandte unverheiratete Menschen Unterhalt zu zahlen haben.37

! TrennungsFAQ: Sorgerecht
! TrennungsFAQ-Forum: Class A-Téter/innen

Die Schweizer Praxis

Fur Kinder, die aul3erhalb der Ehe geboren werden, verlangt die VVormundschaftsbehdrde von Amts wegen
eine Vaterschaftserklarung. Die meisten Vater Gbernehmen diese Verpflichtung anstandslos oder sogar
freudig. Darin werden auch die Alimentenzahlungen in Franken festgelegt. Was aber mit stoischer Regel -
maldigkeit fehlt ist, die Besuchsrechtsregelung fiir das Kind, obwohl diese beiden Dinge miteinander ver-
knilpft werden missen. Die lakonische Antwort der Beamtinnen ist: ,,Das kdnnen sie spéter bilateral re-
geln.” Dannist es aber immer zu spét. Und die Mutter sitzt am langeren Hebel.

375 BVerfG, 1 BvL 20/99 vom 29.1.2003, Absatz-Nr. (1-96)

376 Umfrage des Bundesministeriums der Justiz bei Jugendamtern und Rechtsanwélten zur gemeinsamen Sorge nicht
miteinander verheirateter Eltern” — Zusammenfassung

377 Andreas Rosenfelder: Scheidungsvéter ohne Rechte: Im Namen des Erzeugers, FAZ am 20. Dezember 2005

378 TrennungsFA Q-Forum: Zur Entscheidung in Straf3burg zum Sorgerecht nichtehelicher Véter
379 Piratenforum: KW 46 - Arbeitsschwerpunkt Betreuungsunterhalt
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Die Rechtlosstellung des Mannes und Straflosstellung der Frau

Sowohl Uber die Kriminalisierung und Rechtlosigkeit des Mannes als auch tber die Schutz und Straffrei-
heit der Frau wird noch ausfihrlicher eingegangen. Hier sollen zwei Beispiele bezliglich des Sorgerechts
vorgestellt werden:

In Plochingen erschoss eine Mutter ihren unbewaffneten Mann, den Vater der gemeinsamen funf Kin-
der.3 Uber dieses so genannte Familiendrama berichtete eine Lokal zeitung:

»Jugendamt kiimmert sich nach Familiendramen sofort um psychol ogische Betreuung, Vormund-
schaft und Unterbringung von Kindern.” Zuerst kamen die Kinder zu den Grofetern. ,, Das Sorge-
recht der Mutter ruht derweil. Die Mutter kann es spéter ,schnell und leicht zurtickbekommen'.
Zunéchst muissen Richter aber die Schuld der Frau kléren und ob und wie lange sie fur ihre Tat in
Haft kommt. Entzogen wird ihr das Sorgerecht nicht: Dies wirde nur passieren, wenn das Wohl
eines Kindes gefahrdet ist, wenn Eltern also ihre Kinder misshandeln oder durch zu wenige Nah-
rung oder Pflege vernachlassigen.” Dasie janur den Vater erschossen hat und nicht die Kinder, ist
da also dles in Ordnung. Sie darf sogar bel ruhendem Sorgerecht weiter entscheiden und kriegt
die Kinder wieder: , Das Jugendamt achtet bei ruhendem Sorgerecht darauf, dass die Eltern nicht
komplett abgekoppelt werden. ,Irgendwann kommt die Frau ja wieder in die Mutterrolle’, sagt
Feth. So werden deshalb Fragen, etwa auf welche weiterfiihrende Schule ein Kind wechseln soll,
genauso mit ihr wie mit der Verwandtschaft abgestimmt.” 382
Einer Frau, die den wehrlosen Vater ihrer Kinder erschiefdt, stellt das Jugendamt in Aussicht, das Sorge-
recht ,,schnell und leicht zurtickzubekommen®. Und wie reagiert ein Jugendamt bei Vétern? Im Fall Harry
Worz wurde ein Mann zu Unrecht verurteilt, die Mutter der gemeinsamen Kinder erschossen zu haben. 382
Er wurde spéter freigesprochen und hatte zu den Kindern sieben Jahren keinen Kontakt. Das Kind |ebt
beim GroRvater, der zu den Tatverdéchtigen gehdrt. Hier verfolgt kein Engagement des Jugendamts, dem
Vater das Sorgerecht zurtickzugeben.

Der deutsche Staat baut sogar Frauengefangnisse mit speziellen Mutter-Kind-Bereichen, damit Straftéter-
innen weiterhin das Sorgerecht austiben kdnnen. Fir Manner gibt es selbstversténdlich keine Vater-Kind-
Abteilungen, da Manner per se fir das Sorgerecht ungeeignet und fir die Entwicklung des Kindes ent-
behrlich gehalten werden. Strafféllig gewordene Méanner gefahrden natiirlich besonders das Kindeswohl,
im Gegensatz zur sorgenden Multter, die auch kriminell sein darf.

Kindesentzug, -entfihrung

Kindesentzug und Umgangsboykott haben die stérkste Triebfedern im anwaltlichen Rat: ,, Sehen Se zu,
dass Se die Kinder besitzen. Dann muss Ihr Mann fiir alles bezahlen.” 3% Es geht dabei, neben verletzten
Eitelkeiten, um sehr viel Geld. Frauenhauser und Jugendamter sind jederzeit bereit, Mitter bei der Siche-
rung ihrer Besitzanspriiche am Kind zu unterstiitzen. 38

»Der Frauwird [...] meist geraten, im Fall eines Auszugs aus der Ehewohnung die Kinder mitzu-
nehmen. Dies auch schon deshalb, weil andernfalls vermutet wirde, sie stelle ihr eigenes Tren-
nungsinteresse Uber das Wohl der Kinder (im Stich lassen). Genau dieses im innerstaatlichen
Recht geduldete, ja nach herrschender Auffassung notwendige Verhalten, 16st nach den Art. 3, 12
HKIiEntU [Haager Kindesentfiihrungs-Ubereinkommen] bereits den scharfen Ruckfiihrungsan-
spruch aus. Den Richtern wird bei der Umsetzung des HKiENntU also zugemutet, die Grundsitze
des eigenen Rechtssystems zu missachten.” 385

Die ultimative Waffe im Kampf um das Kind
An die Futterkrippen der Macht drangende Radikalfeministinnen haben seit einigen Jahren eine schlag-

380 Familiendrama: Multter erschief?t Vater vor Augen ihrer funf Kinder, Die Welt am 23.01.2011
381 TrennungsFA Q-Forum: Mutter klebt 2-jahrigen Sohn an die Wand, 22.02.2011 um 9:53 Uhr
382 Harrys Homepage

383 Joachim Wiesner: ,,Vom Rechtsstaat zum Faustrechts-Staat”, 1985

34 Weitere Details finden Sie hier: § 235 BGB: Entziehung Minderjahriger
VafK Schwaben: ,, Frauenhausliige — Ein Ratgeber fir Ménner und Véter”, Seite 11
Die Helferllige, in: Matthias Matussek, ,, Die vaterlose Gesellschaft”, S. 146-157

385 Werner Gutdeutsch, Richter am Oberlandesgericht Miinchen, in: FamRZ Nr. 23/1998, 1488 f.
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kraftige Waffe entdeckt, die sie skrupellos in ihrem Kampf gegen den Mann schlechthin einsetzen: den se-
xuellen Kindesmissbrauch. Dass diese Waffe sich inzwischen auch schon gegen Frauen richtet und vor
allem Kindern unermesslichen Schaden zufligt, wenn der in die Welt gesetzte Verdacht nicht zutrifft, neh-
men sie im Interesse ihrer Ideologie in Kauf. Mit den Geldern der Steuerzahler geforderten Filialen des
Radikalfeminismus wie Wildwasser, Zarthitter, Violetta, Cobra, Dunkelziffer eV. und wie die Insti-
tutionen sonst noch alle heifl3en mogen, deren Personal sich vielfach aus selbst durch sexuellen Missbrauch
betroffenen Dilettantinnen zusammensetzt und unentwegt in den Medien zu Wort kommt, um auf diese
Weise weitere Gelder fur familienzerstorende Tétigkeit locker zu machen und die eigenen Arbeitsplétze
zu erhalten, entdecken seit Jahren mit laienhaften Methoden immer wieder vermeintliche neue Miss-
brauchsfélle, auf deren Grundlage Kinder von ihren Eltern verschleppt oder Scheidungskindern das Um-
gangsrecht mit ihrem Vater entzogen wird.

Als Folge dieser hemmungsl osen radikalfeministischen Agitation ist es bereits so weit gekommen, dass in
etwa 40 % der streitigen Sorgerechtsfélle (das sind bundesweit ca. 4.000 pro Jahr) mit dem Vorwurf des
sexuellen Missbrauchs operiert wird, wie der Vorsitzende des Deutschen Familiengerichtstages e.V. Wil -
lutzki bereits in der ZDF-Sendung ,, Zundstoff* vom 8. Juni 1994 sowie bei verschiedenen anderen Gele-
genheiten erklérte.

Die Jugendamter wollen dabei nicht abseits stehen und haben den sexuellen Missbrauch auch als ein neues
Betétigungsfeld entdeckt, mit dem der Personalbestand der Amter aufgestockt werden kann. Um keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Sexueller Missbrauch von Kindern ist ein Verbrechen, das gar
nicht hart genug geahndet werden kann. Doch zur Aufdeckung dieses Verbrechens dirfen keine Dilet-
tanten eingesetzt werden, wie dies hierzulande heute zur Regel geworden ist. Damit muss im Interesse un-
serer Kinder Schluss gemacht werden. Es kann auch nicht hingenommen werden, dass Kindergartnerinnen
fur 14 Tage auf Missbrauchserkennungslehrgénge entsandt werden und sich danach as Amateur-
detektivinnen betédtigen, um das Gelernte in der Praxis anzuwenden. Viel zu viele Kinder sind schon auf -
grund von Vermutungen solcher Amateurdetektivinnen von ihren Eltern verschleppt worden. 38

Entsorgung des Vaters und Entfremdung der Kinder durch Mutter und Jugendamt

Wie weit eine Mutter die Kinder manipulieren kann, um sie dem Vater zu entfremden, zeigt folgende Fall -
beschreibung:®” Eine Frau entschliefdt sich Ende 1998 zur Trennung und bringt die Kinder vollig unter
Kontrolle, indem sie den Vater vor den Kindern schlecht macht und tble Sachen Uber ihn erzahlt. Damit
die Kinder nicht mehr mit dem Vater reden, schreckt sie selbst vor dem Druckmittel der Androhung ihres
eigenen Selbstmordes nicht zurick.

Der hilflose und blaudugige Vater geht, voll naiven Vertrauens in das System, ratsuchend zum Jugendamt.
Das Jugendamt hingegen leistet mit dem Ruheargument ,,Die Kinder missen erst einmal zur Ruhe kom-
men.” der Entfremdung vom Vater weiter Vorschub.

Als im ersten Umgangsverfahren im Frihjahr 2000 die Vorgange zur Sprache kommen, filhren massive
Falschbeschuldigungen in Anwaltsschriftsétzen hinsichtlich Gewalt zu einem Umgangsausschluss fir
9 Monate fur den Vater. Im Scheidungsurteil im Marz 2001 wurde meinen Tdchtern endgultig die véterli -
che Sorge entzogen, denn dem Ruheargument folgt immer das Kontinuitatsargument. Die Entsorgung
des Vaters lauft so in zwei Stufen. Erst ist es angeblich zum Wohl des Kindes von seinem Vater entfrem-
det zu werden, weil es,,zur Ruhe kommen* misse. Im zweiten Schritt ist es angeblich zum Wohl des Kin-
des die Entfremdung vom Vater aufrecht zu erhalten und zu zementieren, weil ihm dann ,,eine erneute An-
derung seines Umfeldes’ nicht zugemutet werden kénne. Diese Strategie von Jugendamt und Kindesmut-
ter ist sehr effektiv, well der Vater so zunachst hingehalten wird und ihm werden Hoffnungen gemacht, er
koénne mit , Wohlverhalten* (sich vom Kind fernhalten) seine Chancen bei einer spéteren Sorgerechtsent-
scheidung verbessern. Wenn der Vater aufwacht und bemerkt, welches Spiel gespielt wird, ist es meist zu
gpét. Dann schldgt das Kontinuitdtsargument zu und ihm wird das Sorgerecht verweigert, u.a. mit dem
Hinweis, er habe sich ,,ja auch bislang kaum um das Kind gekiimmert®. So wird sein, vom Jugendamt ihm
nahegel egtes, ,, Wohlverhalten" negativ ausgelegt.

Danach werden Kindesvétern in Schach gehalten mit der Angst, sie kénnten auch noch ihr knapp zuge-
messenes Umgangsrecht verlieren. Weil es nun dieses Umgangsrecht erst nach Rechtskraft der Scheidung
greift, kann so der Vater vom Richter dazu gendtigt werden, die von der Mutter angestrebte Ent-Sorgung
zu akzeptieren und praktisch die Absolution zu erteilen.

36 Kinder als Opfer radikalfeministischer 1deologie, Aktionsgemeinschaft zur Verwirklichung der Rechte des Kindes
eVv.
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In vielen Féllen gibt es diesen (von Jugendamtern und Gerichten) Umgang aber weder vorher noch nach-
her. Im vorliegenden Fall wurde die Scheidung im August 2001 rechtskréftig. Der Gerichtsantrag des Va-
ters auf Motivierung der Mutter, den Umgang endlich zuzulassen (Zwangsgel dandrohung) wurde schlicht
und einfach abgebugelt. Auch die Anregung einer vorldufigen Anordnung zum Umgang hat das OLG
Hamm verlief, wie vieles andere, im Sande. Das ist fir den Vater wie Boxen in der Gummizelle, schwei3-
treibend und absolut nutzlos.

Wenn die Situation so richtig verfahren ist, ziehen Jugendamt und Gericht (nach Ruhe- und Kontinuitats-
argument) das dritte Ass aus dem Armel: Ein Gutachten wird angeordnet. Mit verstandnisvollen Worten
wird dem Vater das Gefihl vermittelt, er habe etwas erreicht und wére einen Schritt weiter. Doch wéhrend
der Vater auf die Vorlage des Gutachtens wartet, haben nur die anderen etwas erreicht. So ein Gutachten
dauert und so verstreicht viel Zeit, in der die Vaterentfremdung weiter verfestigt wird.

Im vorliegenden Fall hatte der Vater wenigstens erreicht, dass ein Verfahrenspfleger eingesetzt wurde.
Und weil der ganz gut war, hatte er auch bald das Verhalten und unselige Tun der Mutter durchschaut.
Aber as er ganz dicht davor war, ein Treffen der Kinder mit ihrem Vater zu arrangieren und gegen den
Willen der Mutter durchzusetzen, wurde die Zusammenarbeit mit dem Verfahrenspfleger von der Multter
ganz einfach aufgekiindigt. Konsequenzen dafiir gab es fir die Mutter keine. Die Mutter behauptete ein-
fach, er hétte die Kinder zum Weinen gebracht und ihnen jetzt schon mehr geschadet a's geniitzt, und
schon war der Verfahrenspfleger aus dem Spiel. Er wurde aber weder abberufen noch durch jemand neues
ersetzt.

Das Gutachten wurde im Mérz 2002 fertig und in den Empfehlungen stand: ,,Die Mutter solle positiv ein-
wirken auf die Kinder und selbst den fir die Entwicklung notwendigen Umgang zulassen. Dem Vater
wurde dringend angeraten, seinen Wunsch auf Umgang mit den Kindern zurlickzustellen.” So kann ein
Gutachten aussehen, auf das ein Vater soviel Hoffnungen setzt. Hingehalten wurde er schon zur Gentige
und nun wird im dieselbe Suppe wieder vorgesetzt, die nun in Gutachterform viel Zeit und Geld gekostet
hat.

Beim 2. OLG-Termin im April 2002 wurde dann endlich heftig eingeredet auf die Mutter. Die Richterln
hatte klar erkannt, dass die Mutter nicht in der Lage ist, den fir die Kinder wichtigen Umgang zuzulassen
oder zu fordern und so kam unter dem Druck des Gerichts eine Elternvereinbarung zu einer Umgangs-
pflegschaft zustande. Das war aber wieder nur ein Phyrrussieg des Vaters, denn die tatséchliche Bestel -
lung der Umgangspflegerin erfolgte erst fast ein Jahr spéter. Einen dritten OLG-Termin gab es nicht; daflr
aber im November 2002 einen das Verfahren beendenden Beschluss. Dem Kindesvater wurde das Recht
zugesprochen, sich einmal im halben Jahr, in den letzten vier Wochen vor den Zeugnissen, bei jeder Klas-
senlehrerin nach dem Leistungsstand, dem Lern- und Soziaverhalten seiner Tochter zu erkundigen. Und
es wurde eine Umgangspflegerin eingesetzt.

Eine privat vom Vater zu bezahlende Umgangspflegerin (55 €/Std.) gelang es schliefdlich im Februar
2003 ein Zusammentreffen mit den Kindern in ihrer Praxis zu bewerkstelligen. Die Kinder, die sich immer
wieder schnduzten und weinten, haben in der Stunde kein einziges Wort mit dem Vater geredet und ihn
nicht angesehen, obwohl sie ihm gegentiber sal3en. Ein paar Wochen spéter warf diese Umgangspflegerin
wegen ihrer eigenen Erfolglosigkeit das Handtuch.

Die Gegenvorstellung des Vaters gegen den OLG-Beschluss blieb inhaltlich unbeantwortet; die Ver-
fassungsheschwerde gegen das Scheidungsurteil und den OL G-Beschluss schmort seit Dezember 2002 in
Karlsruhe vor sich hin.

Im letzten Umgangsverfahren wurde im Februar 2004 vereinbart, dass der Vater seinen Kindern jeden
Monat mindestens einen Brief schreiben darf und die Mutter ihm eénmal im Quartal einen Bericht Uber die
Kinder schicken soll.

Der Vater sieht seine Kinder, die 5 km von ihm entfernt wohnen, manchmal auf dem Schulweg, aber er
kann sie nicht ansprechen. Die Kinder sind jetzt schon 17 und fast 15 Jahre alt.3%

Einem Vater in Deutschland, der sich gegen den Willen der Mutter um Sorgerecht und Umgangsrecht be-
muht, ergeht eswie in der Geschichte vom Hasen und Igel, wobei ihm die Mutter immer einen Schritt vor-
ausist und sagt ,, Ich bin schon dal* Der Vater verausgabt sich in seinen Bemihungen und bemerkt in der
Regel nicht oder viel zu spét, dass er von der Troika Mutter, Jugendamt und Gericht von Anfang an der
Nase herumgefiihrt wurde. So werden in Deutschland Familie zerstort, wahrend scheinheilig die Be-
teiligten vorgeben, im Interesse und zum Wohle des Kindes zu handeln. Diese Variante der Kindesent-
fremdung beginnt mit dem unverdéchtigen Bemilhen des Jugendamts um das trennungsgestresste Kind,
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das ,,zur Ruhe kommen" muss und endet mit Sorgerechtsentzug durch die Richterln und Umgangsboykott
durch die Mutter.

In anderen Landern hat eine umgangsboykottierende Mutter mit Arrest zu rechnen. In Deutschland hinge-
gen kann eine Mutter tun was sie will und sich tber alles hinwegsetzen, und es geschieht ihr — Nichts.

Unter dem Deckmantel des Kindeswohls betreiben Rechtsprechung und Jugendpflege die Demontage der
Familie. Doch das ist noch nicht das Ende der Fahnenstange. Auch bei fortgesetztem schwerem Rechts-
bruch verliert die Mutter das Sorgerecht nicht und der Vater geht leer aus.

Kindesentfihrung durch die Mutter wird mit alleinigem Sorgerecht belohnt

Vier Jahre tauchte Katrin Pellner mit ihren zwei Kindern in Deutschland unter, sie félschte Dokumente
und schulte die Kinder unter falschem Namen ein. Dabel war das Aufenthaltbestimmungsrecht vom Ge-
richt Vater zugesprochen worden. Die Mutter kiimmert das wenig und ein Frauenhaus wird die erste An-
laufstation im Untergrund.

Die Mutter wird, nachdem sie schliefdlich gefasst wird, zwar wegen ,, Entziehung von Minderjahrigen” ver-
urteilt, doch dem Vater hilft das nichts. Die Kinder bleiben wahrend der 44tagigen Gefangnisstrafe bei
dem neuen L ebensgeféhrten der Frau. Eine Rickkehr zum Vater lehnt das Gericht ab, weil einem Famili -
entherapeuten zufolge ,,ein weiterer Abbruch der Mutter-Kind-Beziehung* den Kindern ,nicht zuzumu-
ten* wére. Spéter bekommt die Mutter schliefdlich auch offiziell das Sorgerecht fir beide Kinder zugespro-
chen.3

Ein Mann, der sich derart der deutschen Obrigkeit und ihren heiligen Gesetzen widersetzt hétte, wére ent -
sprechend hart bestraft worden. Das Sorgerecht fir seine Kinder hétte er sich fir immer abschminken kon-
nen. Eine Frau hingegen, die sich Uber Recht und Gesetz, und vor allem den Rechten des Vaters gegen-
Uber seinem Kind, hinwegsetzt, wird mit dem aleinigen Sorgerecht ,,belohnt”. Wen wundert es bei dieser
Rechtsprechung, wenn Frauen ihr rechtloses Handeln als ,, ihr gutes Recht” begreifen?

In diesem Beispiel wird auch deutlich, wie Justiz und Helferlnnenindustrie Hand in Hand arbeiten. Die
Familientherapeutin liefert der Richterln die Begriindung dafUr, das Kind in jedem Fall der Mutter zuzu-
sprechen. Entzieht die Mutter dem Vater das Kind jahrelang, dann ist den Kindern ,,ein weiterer Abbruch
der Mutter-Kind-Beziehung“ nicht zuzumuten. Wirde es aber dem Vater einfallen, der Mutter das Kind
zu entziehen, dann wére den Kindern ,eine Vater-Kind-Beziehung* in keinem Fall zuzumuten. Die frau-
enfreundliche Rechtsprechung in Verbindung mit einer willfahrigen Gutachterlnnen-Industrie bildet die
Grundlage fir rechtloses Handeln bei Frauen, fehlendes Schuldbewusstsein und Willkir gegeniiber Kin-
dern und Vétern.

Laut der grof3en Véterstudie von Prof. Amendt boykottieren die Ex-Partnerinnen den Umgang der Kinder
im Verlauf der Nachtrennungsphase in 40 % aller Félle bei Paaren mit Trauschein, 55 % wenn sie keinen
hatten.3%

Kindesentfuhrerin und Kindeswohlgefahrderin wird als Heldin gefeiert
Waéren folgende Schlagzeilen in Deutschland denkbar?

» Flucht aus Deutschland: Auslander entkommt deutscher Ex-Frau per Flichtlingsboot —
Vater und Kind nach Albtraumfahrt wieder zu Hause"

Sicherlich wirde der Mann per internationalen Haftbefehl auf der ganzen Welt gejagt werden. Tut hinge-
gen eine deutsche Mutter dasselbe, wird sie als Heldin gefeiert:

» Eine Deutsche flieht mit ihrer Tochter in eéinem Flichtlingsboot nach Italien — um dem tunesi -
schen Ex-Mann zu entkommen. In die Mikrofone dutzender Reporter berichtete Tina Rothkamm,
wie sie zusammen mit einem neunjahrigen Kind in einem Uberfillten Schlepperschiff von der tune-
sischen bis zur italienischen Insel Lampedusa fahrt.

Schon seit langerer Zeit wollte die deutsche Frau, die mit einem Tunesier verheiratet war, mit der
gemeinsamen Tochter das nordafrikanische Land verlassen. Ihr ehemaliger Ehemann hinderte sie
an der Ausreise, die tunesische Polizei nahmihr den Pass weg. ,Ich habe es tausendmal versucht,
aber mein Ex-Mann hatte machtige Freunde beim Zoll und der Polizei und wir konnten nicht
weg.' In ltalien wurde die Mutter dann von der Organisation , Save the Children' und der Deut-
schen Botschaft in Rom betreut. Am Flughafen Diisseldorf wartete auf sie ihr neuer Lebenspart-
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Der Bericht wirft mehr Fragen auf, als er beantwortet:

1. Die Mdoglichkeit, dass der Vater moglicherweise das Sorgerecht und Aufenthaltsbestimmungs-
recht hat, wird tberhaupt nicht in Betracht gezogen.3*?

2. Die Tatsache, dass die Mutter eine Schutzbefohlene in Lebensgefahr gebracht hat, wird aus-
geblendet.

3. Die Tatsache, dass die Mutter bereits einen Ersatz fur den Exmann ,,am Start hat, ist kein Kom-
mentar wert.

Es wird das Ubliche Schlachtengeméalde mit der Frau as Opfer und dem Mann als Téater prasentiert. Die
kriminelle Frau wird als Heldin gefeiert und der sorgeberechtigte Vater kriminalisiert.

Obwohl die Mutter sich zweifellos nach § 235 BGB strafbar gemacht hat, ,, Ebenso wird bestraft, wer ein
Kind [...] einem Elternteil [...] entzieht, um es in das Ausland zu verbringen.”, wird sich kein Staatsan-
walt in Deutschland finden, der die Mutter anklagt und kein deutscher Richter sie wegen 8 235 BGB ver-
urteilen. Das Ganze wird in Deutschland so ablaufen, dass die Sorgerechtsfrage als ,,ungeklért” aufgefasst
wird, dann wird dem tunesischen Vater in Abwesenheit das Sorgerecht aberkannt und der Mutter das allei-
nige Sorgerecht zuerkannt werden und das wird man als legal und rechtsstaatlich hinstellen.

Es wird sich auch kein Jugendamt finden, welche die Mutter der ,,Kindeswohlgeféhrdung® bezichtigen
wirde angesichts der Lebensgefahr, die das Kind von der Mutter ausgesetzt wurde. Man wird die Sprach-
regelung finden, dass es dem Kind ja gut ginge, weil es bei der Multter ist.

Die erfolgreiche Frau hat inzwischen vier Kinder von vier Erzeugern. Friher nannte man so eine Frau eine
Schlampe, heutzutage wird sie als ,, starke Frau® und Heldin gefeiert. Es ist abzusehen, wann sie auch den
aktuellen Lebensabschnittspartner entsorgen und dann zu einer vom Staat finanzierten alleinerziehenden
Mutter wird.

Man stelle sich die Geschichte spiegelverkehrt vor:

» Ein Audander flieht mit dem Kind in einem Flichtlingsboot nach Nordafrika —um der deutschen
Ex-Frau zu entkommen. In die Mikrofone dutzender Reporter berichtet Ali, wie er zusammen mit
einem neunjahrigen Kind in einem Uberfullten Schlepper schiff aus Europa geflohen ist.

Schon seit langerer Zeit wollte der Nordafrikaner, er mit einer Deutschen verheiratet war, mit
dem gemeinsamen Kind Deutschland verlassen. Seine ehemalige Ehefrau hinderte ihn an der Aus-
reise. ,Ich habe es tausendmal versucht, aber meine Ex-Frau hatte méachtige Freunde beim Frau-
enhaus und dem Jugendamt und wir konnten nicht weg. In Tunesien wurde der Vater dann von
der Organisation , Roter Halbmond* betreut. In Tunis wartete schon die nachste schwangere deut-
sche Frau.”

Wie wirden die Presse und die deutsche Justiz darauf reagieren? Diese Spiegelung verdeutlicht den Sexis-
mus und die Rechtsbeugung im deutschen Familienrecht, aber auch in der Berichterstattung.

Mutter behalt Sorgerecht trotz Missbrauchsvorwurf

Um sich das aleinige Sorgerecht fur ihren Sohn zu sichern, bezichtigte eine junge Frau wider besseres
Wissen ihren Lebensgefdhrten, sie vergewaltigt zu haben, woraufhin der verhaftet wurde. Auf diese An-
schuldigung hin suchte die Polizei den Mann an seinem Arbeitsplatz auf und nahm ihn fest. Trotz der er-
fundenen Vergewaltigung hielt das Gericht eine Freiheitsstrafe fir nicht erforderlich. Die junge Frau, die
von Hartz IV lebt, wurde zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen & 10 Euro verurteilt. Das Sorgerecht